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Iniciamos algo. Tejemos nuestra hebra en una red
de relaciones. Nunca sabemos qué sale de alli. A
todos nos han ensefiado a decir: perdénalos, Se-
fior, porque no saben lo que hacen. Esto es ver-
dad para todas las acciones. Una verdad simple
y concreta, porque no podemos saber. Es lo que se
llama un albur.

HanNAH ARENDT






PREFACIO

Durante mucho tiempo pensé que este libro era un intento de en-
contrar el camino de regreso a aquello que alguna vez me condujo
al feminismo: la exigencia radical de libertad politica para las muje-
res, el derecho a participar de los asuntos publicos. Aunque el femi-
nismo esta integrado por una amplia variedad de practicas —estéti-
cas, sociales, econémicas y culturales-, aquello que capturé y
mantuvo mi interés fue el desafio feminista al androcentrismo de la
esfera publica y la constitucién de espacios alternativos de libertad.
No obstante, y cada vez con mayor intensidad, comencé a sentirme
fascinada y al mismo tiempo ambivalente respecto de las evolucio-
nes de la segunda y la tercera ola del feminismo, sobre todo por la
importancia central que ambas otorgaban a las cuestiones de iden-
tidad y subjetividad. Si bien estas cuestiones me parecian —y aun
me parecen— muy importantes, lo que mas me preocupaba era el
encuadramiento en el que se las postulaba. No podia encontrar, en
ese marco, aquella exigencia feminista de libertad politica que
tanto me habia inspirado. Parecia que, en vez de continuar recla-
mando con insistencia la libertad politica para las mujeres, e] femi-
nismo estaba ahora consagrado a superar las restricciones cultura-
les de la masculinidad y la feminidad normativas. Si bien esta
lucha es muy importante, me resultaba dificil creer que pudiera lle-
varse a cabo sin la exigencia de libertad tal como yo la entendia.
Preocupada como estaba por esa reconfiguracién de la idea
de libertad como libertad de las restricciones de la subjetivacion,
no obstante me resistia al anhelo nostalgico de comienzos de la se-
gunda ola del feminismo, que comenzé a preponderar en la dé-
cada de 1990, a raiz de los debates sobre politicas identitarias.
Coincidia profundamente con las criticas de la tercera ola que
cuestionaban la coherencia de la categoria mujeres como sujeto
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14 EL FEMINISMO Y EL ABISMO DE LA LIBERTAD

del feminismo, pero me incomodaban las consecuencias politicas
de esos cuestionamientos. Y ademés me preocupaba la tendencia
hacia un renovado dogmatismo en aquellas feministas cuya cri-
tica de la categoria habia devenido en una suerte de escepticismo
politicamente destructivo. Hasta cierto punto, parecia que las fe-
ministas hablaban sin escucharse unas a otras y peleaban por algo
que, en cualquier caso, ya era un hecho y que dificilmente fuera el
resultado de la eleccién deliberada de alguien. Culpar a las teorias
feministas “postestructuralistas” y, en menor grado, a “las muje-
res de color” del colapso de la categoria unificada “mujeres” me
parecia un intento de matar el mensaje matando al mensajero; y
era, también, un conflictivo desplazamiento de las politicas femi-
nistas propiamente dichas.

Si ya no consideramos a las mujeres como un grupo con inte-
reses comunes basado en una identidad comun, no creo que ello
deba atribuirse exclusiva y ni siquiera primordialmente a los con-
siderables embates criticos de pensadoras de la tercera ola como
Judith Butler, Chantal Mouffe o Joan Scott. Los acontecimientos
econdmicos y sociales del dltimo capitalismo (por ejemplo, la esci-
si6n del movimiento obrero y la globalizacién) dieron por resul-
tado estratificaciones excesivamente complejas entre las mujeres a
nivel nacional e internacional; estratificaciones que, por otra
parte, no pueden entenderse unicamente en términos de relacio-
nes de género. Yendo al grano, el derrumbe de la categoria muje-
res como grupo coherente puede atribuirsele al feminismo propia-
mente dicho, porque el feminismo es un movimiento politico que
ha aspirado a unir a las mujeres en la lucha por la libertad precisa-
mente refutando esa feminidad naturalizada en la que se basa la
ilusién de una identidad comiin a todas. En vez de destruir volun-
tariamente la categoria mujeres como tal, pensadoras como Butler,
Mouffe y Scott han tratado de esclarecer —en términos profunda-
mente criticos y para nada nostalgicos- las consecuencias politicas
de esa pérdida histérica para el futuro del feminismo.

Mientras intentaba comprender el pathos de los debates sobre
la categoria mujeres, comencé a pensar que quizas fuera sintoma-
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tico del encuadramiento epistemolégico de la mayoria de los fe-
minismos de la segunda e incluso la tercera ola. Por extrafio que
pareciera culpar a las postestructuralistas por la pérdida —si es po-
sible hablar de pérdida- de algo que era méas un producto de la
historia y de la politica que del academicismo nihilista, me parecia
todavia més extrafio pensar que el futurc del feminismo, en tanto
movimiento politico, pudiera sustentarse en el estatus de una ca-
tegoria analitica de la teorfa feminista. Aunque son pocas las acti-
vistas feministas que entienden la teoria como una guia para la
praxis —salvo en algtn sentido muy laxo—, parecia importante
analizar en detalle los debates acerca del “sujeto del feminismo” y
cuestionar el supuesto subyacente: ;qué podemos sacar en limpio
de la idea de que “hablar en nombre de las mujeres” debe funcio-
nar como una regla que subsume a los particulares por temor a
que carezcan por completo de importancia politica? ;El femi-
nismo estarfa en condiciones de aceptar, en este momento, alguna
propuesta orientadora de las no feministas que han analizado la
relacién de la politica y la libertad con las reglas y su aplicacién?

Estos pensamientos e interrogantes me condujeron a Hannah
Arendt, quien jamds hablé de feminismo pero dijo muchisimo
acerca de la pérdida de las categorias de pensamiento tradiciona-
les en el intento de dar sentido a la realidad politica: la misma
clase de pérdida, me parecia, representada por la crisis de la cate-
goria mujeres, una pérdida lamentada por las feministas de la se-
gunda ola y a menudo descripta como un robo, del que se respon-
sabilizd a las feministas de la tercera ola. En opinién de Arendt,
esa ruptura de la tradicién, ya iniciada con la revolucién cientifica
en el siglo xvn, culmind con las catastrofes politicas del siglo xx.
Segun ella, intentar recuperar categorias de pensamiento que ya
no resuenan en el contexto politico e histérico corriente no sélo ca-
rece de sentido sino que es peligroso. Lamentablemente, como
ella misma reconocid, el hecho de que una tradicién haya llegado
a su fin no implica necesariamente que los conceptos tradicionales
hayan dejado de tener poder sobre nosotros. Por el contrario, pue-
den volverse todavia mds tiranicos por el solo hecho de que una
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orientacién moral y politica confusa resulta mas atractiva que la
absoluta falta de orientacion.

Cuando reflexionaba sobre la pérdida de la categoria mujeres
como categoria de la teoria politica tradicional y el pensamiento
politico feminista, las observaciones de Arendt sobre la ruptura de
la tradicién adquirieron peso especifico. Mientras escribo este pre-
facio, en 2004, me sorprende el extrafio compromiso al que hemos
llegado las feministas sobre cuestiones que antes requerian una
articulacién claramente militante de apuestas politicas opositoras.
Aquel phatos ya no existe, pero tampoco queda claro ¢émo debe-
mos teorizar o actuar politicamente sin las categorias heredadas
del pensamiento feminista. Aunque sabemos que es importante
reconocer las diferencias entre las mujeres, obstinadamente retor-
namos a la idea de que el feminismo exige un sujeto unificado. Y
al mismo tiempo rechazamos vigorosamente ese sujeto, pero no
sabemos cémo decir o reclamar algo mas alla del caso particular.

Este libro no puede resolver todos los interrogantes que plan-
tea, pero quizas nos ayude a pensarlos dejando en claro c6mo lle-
gamos adonde estamos y de qué otras maneras podriamos pen-
sar la libertad politica, los postulados politicos y el papel politico
de la teoria feminista. “Ningun testamento nos legé nuestra he-
rencia”, dice Arendt, citando a René Char. ;Y si tomdramos ese
aforismo opaco como un desafio para dar la bienvenida, en vez
de lamentarla, a la irreversible ruptura de la tradicién que carac-
teriza a las politicas de la modernidad tardia, y al feminismo en-
tre ellas? Imbuida de ese espiritu de posibilidad, presento al lec-
tor mis reflexiones.
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INTRODUCCION
QUE TIENEN EN COMUN
FEMINISMO Y LIBERTAD

La raison d’étre de la politica es la libertad,
y la accién es su campo de experiencia.
HaNNAH ARENDT

A juzcar por el tropel de publicaciones que proclaman “el fin del
feminismo”, pareceria que el feminismo, en tanto movimiento po-
litico y social, ha llegado més o menos a su limite.! Para algunos
criticos, el fin responde al hecho presuntamente incontrovertible
de que la discriminacién que el feminismo pretendi6 contrarrestar
es cosa del pasado. Desde esta perspectiva, la igualdad de género es
un hecho legal a la espera de su plena realizacién social, la cual, de
acuerdo con la légica del progreso histérico, es inminente. Para
otros criticos, ése no es el caso. Los cambios en la ley no resultan
automdticamente en cambios sociales sino que requieren el segui-
miento y la vigilancia de un movimiento politico continuo. Enton-
ces, cuando esos criticos anuncian el fin del feminismo, lo hacen
més con una sensacién de pérdida que de triunfo.Y acaso tengan
razoén: cada vez se hace mas dificil identificar el “movimiento” en
el movimiento feminista, porque el feminismo, cuando no se en-
cuentra oculto y a salvo en las instituciones formales del Estado
democratico liberal, puede parecer un conjunto disperso de luchas

1 Véase Christina Hoff Sommers, Who Stole Feminism?: How Women Have
Betrayed Women, Nueva York, Simon & Schuster, 1995; Daphne Patai, Hetero-
phobia: Sexual Harassment and the Future of Feminism, Boston, Rowman & Little-
field, 1998; Katie Roiphe, The Morning After: Fear, Sex, and Feminisu on Campus,
Boston, Little, Brown & Co, 1993; Camille Paglia, Sexual Personae: Art and Deca-
dence from Nefertiti to Emily Dickinson, Nueva York, Vintage, 1991.
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20 EL FEMINISMO Y EL ABISMO DE LA LIBERTAD

variopintas de origen popular que han perdido la orientacién que
otrora les brindara el sujeto colectivo “mujeres”.

Los criticos que afioran el claro sentido de direccion que iden-
tifican como el sine qua non de las politicas feministas se compla-
cen culpando al feminismo de la tercera ola, y en particular a su
vertiente postestructuralista, por la destruccién del sujeto colec-
tivo “mujeres”. Pero esta acusacién nada contra la corriente de la
historia politica. Todo el que esté minimamente familiarizado con
la historia de la primera y la segunda ola del feminismo estadouni-
dense reconocerd de inmediato que la orientacién provista por ese
sujeto putativamente colectivo era, en el mejor de los casos, iluso-
ria. El feminismo siempre se ha visto atravesado por hondos con-
flictos internos acerca del sujeto en cuyo nombre debia alcanzar
sus igualmente conflictivas aspiraciones sociales y politicas.2 La
angustia que llevé a las integrantes de los grupos feministas de
comienzos de la segunda ola a dividirse para fundar otros grupos,
solo para que las integrantes del nuevo grupo a su vez se escindie-

2 La primera ola del feminismo estadounidense, cuya diversidad y radica-
lismo han sido domesticados bajo el término movimiento sufragista, es un caso
clave. Observa Nancy Cott: “Todo intento de resumir los significados y los lo-
gros del movimiento de la mujer en el siglo xix inevitablemente revela las nume-
rosas vertientes de intereses y enfoques y convicciones, y también de conflictos,
que lo caracterizan. Incluso dentro de los grupos mds claramente identificables
y mejor documentados —vale decir, las asociaciones nacionales y estatales for-
madas para perseguir la meta especifica del sufragio femenino- se detectan con
facilidad una composicién cambiante, prioridades que oscilan y alianzas omino-
sas. El temna de aliarse -y, en caso de hacerlo, con quién- es perpetuamente recu-
rrente. La divisién de la posguerra civil entre Elizabeth Cady Stanton y Susan B.
Anthony y sus colegas abolicionistas y pro derechos de la mujer, Lucy Stone y
Henry Blackwell, acerca de la prioridad relativa del sufragio de} varén negro
y el sufragio femenino es conocida por todos. El cambio, con el transcurso del
tiempo, del feroz y contundente liderazgo de Stanton y Anthony en la década
de 1860 al liderazgo de la National American Woman Suffrage Association
(nawsa) en 1900, debido a los defensores de la templanza y la pureza social, hoy
suele ser destacado en las historias del movimiento sufragista femenino. Estas
representan s6lo una fraccién de las controversias y tensiones, los diferentes én-
fasis en la ideologia, los medios y las alianzas entre las integrantes del movi-
miento de mujeres en su conjunto”. Nancy Cott, The Grounding of Modern Femi-
nism, New Haven, cv, Yale University Press, 1987, p. 18.
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ran para fundar otros grupos nuevos, expresa una suerte de fanta-
sia retroactiva sobre la integridad de los origenes politicos, fantasia
que bajo ningtn concepto es exclusiva del feminismo.? Lejos de
ser cohesivo en sus origenes, el feminismo, como todos los movi-
mientos politicos democraticos modernos (incluidas las revolucio-
nes estadounidense y francesa), estuvo dividido desde un co-
mienzo, escindido por las diferencias acerca de las causas o las
formas de la opresion, las disputas sobre el significado de la libe-
racién, y las posturas en permanente contienda sobre los ideales
democrdticos como la libertad y la igualdad y el ambito publico
en el que éstos habrian de manifestarse.

Esas diferencias e incluso divisiones profundas, visibles en
determinados momentos de la historia, nos pareceran autoderro-

3 Para dar s6lo un ejemplo, el movimiento feminista en la ciudad de Nueva
York se atribuye generalmente al surgimiento de dos grupos: el New York Ra-
dical Women (nyrw) Yy la National Organization for Women (now). A comien-
zos de 1969 algunas integrantes del Nyrw (entre otras, Ellen Willis, Shulamith
Firestone, Carol Hanish y Kathie Sarachild) se separaron para formar Redstoc-
kings, mientras la presidenta del sector Nueva York de now, Ti-Grace Atkin-
son, se separ6 para formar el October 17" Movement junto con ex miembros
del nyrw, entre ellas Anne Koedt. Hacia fines de 1969, el October 17 Move-
ment pas6 a llamarse The Feminists, y sus integrantes se manifestaron profun-
damente en contra de los postulados fundamentales de las Redstockings (por
no mencionar los de now), incluyendo el rechazo de la diferencia sexual. Al fi-
nalizar ese mismo afio, Firestone y Koedt (quienes habian sido miembros de los
dos grupos opuestos) se separaron de sus respectivos grupos para fundar un
tercero, llamado New York Radical Feminists, que a su vez rechazé los postula-
dos principales de Redstockings y The Feminists. Para conocer mejor las pro-
fundas escisiones en los comienzos de la segunda ola del feminismo estadouni-
dense, véase Ellen Willis, “Radical Feminism and Feminist Radicalism”, en
Social Text, nim. 9/10, primavera-verano de 1984; Alice Echols, Daring to Be
Bad: Radical Feminism in America, 1967-75, Minneapolis, University of Minne-
sota Press, 1989.

4 Para algunas feministas el &mbito priblico no incluia a los hombres ni a los
nifios varones ni tampoco a las mujeres casadas o heterosexuales; para otras in-
cluia a todos estos grupos, pero con la condicién de un estricto igualitarismo en
la divisién de las tareas y el discurso piiblico que Jo Freeman, escribiendo bajo
el seudénimo de Joreen, llamé “la tirania de la falta de estructuras”. Joreen,
“The Tiranny of Structurelessness”, en Anne Koedt, Ellen Levine y Anita Ra-
pone (eds.), Radical Femninism, Nueva York, Quadrangle, 1973, pp. 285-299.
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tistas sélo si damos por sentado que la raison d’étre de un movi-
miento politico democréitico como el ferninismo es, por sobre to-
das las cosas, el progreso social del grupo; que ese progreso sélo
se puede alcanzar en nombre de alguien, y que ese nombre debe
conocerse antes de iniciar la lucha politica propiamente dicha. Los
criticos mas mordaces de las politicas de identidad, como Judith
Butler, Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, insisten en argumentar
que la politica (que no sélo incluiria la nocién posmarxista de de-
mocracia radical sino también las formas mds tradicionales de la
politica social democratica) es posible sin necesidad alguna de un
sujeto unificado y previamente especificado. Si bien estas criticas
son acertadas, sobre todo porque revelan las conflictivas exclusio-
nes que conlleva es]_;ecificar a priori un sujeto colectivo como
“mujeres” o “trabajadores” antes de implementar la politica, no
responden abiertamente si la raison d’étre de la politica, ya sea fe-
minista o cualquier otra forma de politica democrética, es en ver-
dad el progreso social del grupo en cuyo nombre proclaman ha-
blar los miembros de un movimiento politico.

La LIBERTAD COMO CUESTION SOCIAL

Es dificil imaginar que la raison d’étre de la politica pueda ser otra
cosa que el progreso social de un grupo y sus miembros, quizas
porque tendemos a pensar la politica en términos de lo que Hannah
Arendt llama “la cuestién social”. La cuestion social se hace pre-
sente cada vez que damos por sentado que problemas clésicos de
bienestar social como el hambre, la desigualdad de la riqueza, la
vivienda, el salario minimo y otros similares se pueden resolver
por medios politicos.® Para Arendt, la cuestién social —ya fatal-
mente postulada (a su entender) en la Revolucién Francesa— de-

f Hannah Arendt, The Human Condition, Chicago, University of Chicago
Press, 1989, p. 11 [trad. esp.: La condicién humana, Barcelona, Paidds, 1993]. En
adelante citado en el texto y las notas como Hc.
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fine lo que es la politica con el advenimiento de “lo social” en el si-
glo xix. Aunque la definicién de Arendt no es del todo clara, “lo
social” es una suerte de “manejo de la casa” a gran escala, donde
la distincién entre lo ptiblico y lo privado queda disuelta y los ciu-
dadanos quedan situados en una relacién relativamente pasiva
con el aparato burocrético del Estado asistencialista, que a su vez
se transforma en tnico destinatario de los reclamos politicos y en
1inico responsable de la distribucién de los bienes y el manteni-
miento de la vida. La asimilacién de lo politico a lo social restringe
la accién politica a una actividad instrumental de medios-fines
que entrafia un micro y macrogerenciamiento de las relaciones so-
ciales. Dado que "la sociedad siempre exige de sus miembros que
actien como si fuesen miembros de una gran familia, con una
misma opinién y un interés tinico”, escribe Arendt, el adveni-
miento de lo social es idéntico al predominio del conformismo y el
“comportamiento”, con la consiguiente reduccién de la posibili-
dad de accién esponténea (xc, 39).6

En la descripcién que hace Arendt de la conformidad social y
el advenirniento de lo social resuenan las criticas a la sociedad dis-
ciplinaria moderna (como las de Michel Foucault) que han influido
poderosamente sobre los lineamientos de la teoria feminista re-
ciente.” Pero la tendencia de Arendt a definir todos los temas rela-
cionados con el cuerpo como peligrosas formas de necesidad que
conviene mantener en privado, si no ocultas, y su antipatia hacia el
“manejo administrativo de la casa” que caracteriza al Estado asis-
tencialista moderno han hecho de ella una figura controvertida
tanto para la izquierda progresista como para el feminismo con-

¢ “Es decisivo que la sociedad [...} excluya la posibilidad de accién, la cual
anteriormente fue excluida del &mbito doméstico. En cambio, la sociedad es-
pera cierta clase de comportamiento de cada uno de sus miembros e impone
reglas innumerables y diversas, todas ellas tendientes a ‘normalizar’ 2 sus in-
tegrantes, a hacer que se comporten, a excluir Ja accién espontanea o los logros
destacados” (rc, 40).

7 El lector encontrara una buena lectura comparativa de Arendt y Foucault en
Amy Allen, “Power, Subjectivity, and Agency: Between Arendt and Foucault”,
en International Journal of Philosophical Studies, 10, nim. 2, 2002, pp. 131-149.
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temporéneo. A pesar del reciente cambio en las posturas feministas
respecto de Arendt, que refleja la voluntad de considerar el valor
potencial de su obra para las politicas postidentitarias, lo que obs-
tinadamente predomina, en Gltima instancia, es su aparente re-
chazo a incluir los temas sociales entre los intereses propios de la
politica.? Una lectura poco generosa, aunque no del todo desacer-
tada, de Arendt respecto de la cuestién social la acusa de haber eli-
minado de la politica todo aquello que podriamos reconocer como
politico.? Si los temas concernientes a la vivienda, la pobreza, el sa-
lario justo y el cuidado de los nifios fueran, por definicién, sociales
y no politicos, ;de qué hablaria la gente cuando se retine politica-
mente? ;Por qué habria de reunirse politicamente?

Una lectura mas generosa de Arendt responderia a estas legi-
timas preguntas sugiriendo que la autora en realidad no excluye

8 Mary Dietz, Turning Operations; Feminism, Arendt, and Politics, Nueva York,
Routledge, 2000. En esta coleccion de ensayos Dietz emplea creativamente el
concepto de accién de Arendt para confrontar la orientacién centrada en el su-
jeto (y esencialmente filoséfica) de la teoria feminista contempordnea. También
aporta una sintesis informativa de las distintas escritoras que han intentado in-
corporar la obra de Arendt al feminismo (pp. 132-135). Véanse también los en-
sayos de Dietz, Bonnie Honig y Susan Bickford en Bonnie Honig (ed.), Feminist
Interpretations of Hannah Arendt, University Park, The Pennsylvania State Press,
1995; Kimberly Curtis, Our Sense of the Real: Aesthetic Experience and Arendtian
Politics, Ithaca, Ny, Cornell University Press, 1999; Lisa Disch, Hannah Arendt
and the Limits of Philosophy, Ithaca, Ny, Cornell University Press, 1994; Jennifer
Nedelsky, “Embodied Diversity and the Challenges to Law”, en Ronald Beiner
y Jennifer Nedelsky (eds.), Judgment, Inagination, and Politics: Themes from Kant
to Arendt, Nueva York, Rowman & Littlefield, 2001, pp. 229-256.

¢ Hanna Fenichel Pitkin, “Justice: On Relating Private and Public”, en Poli-
tical Theory, 9, nim. 3, agosto de 1981, pp. 327-352. Pitkin arguye que el postu-
lado critico de Arendt sobre la cuestion social puede ser lefdo mas generosa-
mente como una critica del espiritu o la actitud instrumentalista o utilitaria
que solemos adoptar cuando consideramos problemas como la pobreza. Para
una lectura de “lo social” en el pensamiento arendtiano, véase Hanna Fenichel
Pitkin, The Attack of the Blob: Hannah Arendt’s Concept of the Social, Chicago,
University of Chicago Press, 1998; Seyla Benhabib, The Reluctant Medernism of
Hannah Arendt, Thousand Oaks, ca, Sage, 1996, esp. pp. 22-34 [trad. esp.: El re-
luctante modernismo de Hannah Arendt: el didlogo con Martin Heidegger, Valencia,
Episteme, 1996].
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de la politica las preocupaciones sociales, sino que nos precave
contra la actitud utilitaria que esas preocupaciones suelen conlle-
var. Dado que la utilidad es para ella el criterio més elevado, la ac-
titud utilitaria considera a la politica democratica como un medio
para alcanzar un fin, 1o que casi inevitablemente conduce a los
ciudadanos a permitir que las acciones y las opiniones de los ex-
pertos sustituyan las suyas propias. Pero si bien Arendt sefala
que tendemos a adoptar una actitud utilitarista respecto de los te-
mas sociales, también deja en claro que podriamos no adoptarla.
Por lo tanto, podriamos hablar politicamente del salario justo y al
mismo tiempo salvaguardarnos de lo que Bonnie Honig, profun-
dizando en un concepto de Hanna Pitkin, llama “la sensibilidad
laboriosa”; es decir, “una sensibilidad que se considera caracteris--
tica de la laboriosidad en tanto actividad [por ejemplo, una acti-
tud impulsada por el proceso y la necesidad], pero que puede o
no ser caracteristica del pensamiento del individuo que la
ejerce”.!? No existe un determinado grupo de personas ni tam-
poco una determinada clase de objetos que sea, por definicién, so-
cial y no politico. En cambio existe la tendencia a desarrollar una
sensibilidad antipolitica, que surge cada vez que buscamos solu-
ciones politicas a los problemas sociales y contra la cual debemos
ponernos en guardia.

Aunque esta lectura mas generosa de Arendt es un valioso co-
rrectivo a las criticas que descalifican su obra, no pretende rebatir
de manera definitiva lo que para muchos lectores resulta ser el as-
pecto mas dificil de su pensamiento politico. La desautorizada hi-
pétesis de Arendt de que la cuestién social ha desplazado y lle-
vado incluso a su virtual ruina a la politica democritica continda
plantedndonos -si se lo permitimos— el audaz reto de “pensar lo
que estarmnos haciendo”, como alguna vez calificara sin ceremonias
a la tarea de teorizar la politica (xc, 5). Socia dificil pero valiosa
para el didlogo feminista, la no feminista Arendt nos obliga a pre-

10 Bonnie Honig, “Toward an Agonistic Feminism”, en Feminist Interpreta-
tions..., op. cit., pp. 135-166; la cita pertenece a la pagina 143.
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guntarnos: ;el encuadramiento de la cuestién social nos impide
ver aquello que esté fuera de sus limites? ;Cémo? ;Cémo queda li-
mitada, en particular, la perspectiva del feminismo por esta pre-
sunta identificacién con la cuestion social? ;Existen otras visiones
y practicas politicas con las que el feminismo podria asociarse?

De los numerosos tépicos vinculados a estas preguntas, nin-
guno es mas urgente que la libertad. Postular que el feminismo ha
sido la lucha por la libertad de las mujeres es un lugar comin. Sin
embargo, la mayoria de las feministas occidentales a ambos lados
del Atlantico han tendido a justificar el reclamo de libertad en tér-
minos de la cuestién social, la justicia social o la utilidad social.
Por ejemplo, cuando Mary Wollstonecraft abogé por los derechos
de las mujeres, exigi6 la libertad entendida como un derecho ina-
lienable a participar en el gobierno basado en el criterio de toda la
ciudadania republicana, que a su entender (y al de otros republi-
canos radicales como Thomas Paine) era la facultad de la raz6n.
Pero también sinti6 la necesidad de calificar esa exigencia radical:
“En la lucha por los derechos de las mujeres, mi argumento prin-
cipal se fundamenta en un principio muy simple: si la educacién
no prepara a la mujer para convertirse en par del hombre, la mu-
jer detendra el progreso del conocimiento y la virtud”.* Ademas,
las mujeres eran el sexo virtuoso que tenia mucho que aportar al
progreso moral de la sociedad. Més de medio siglo después, John
Stuart Mill defendia sin ambages el derecho inalienable de las mu-

1 Mary Wollstonecraft, A Vindication of the Rights of Woman, Nueva York,
Norton, 1967, p. 24 [trad. esp.: Vindicacidén de los derechos de la mujer, Madrid,
Cétedra, 1994]. El lector encontrard una excelente explicacién del desafio de
Wollstonecraft al canon de la teorfa politica androcéntrica en Wendy Gunther-
Canada, Rebel Writer: Mary Wollstonecraft and Enlightenment Politics, DeKalb,
Northern Illinois University Press, 2001. La vida de Wollstonecraft, un perma-
nente desafio a las normas, fue el modelo a imitar para los elementos mas radi-
cales del movimiento de mujeres en el siglo xix, que rechazaba la idea —pro-
puesta por la National American Woman Suffrage Association en la década de
1900~ de que la responsabilidad de la mujer en el perfeccionamiento moral
de la raza humana era el fundamento para que se le otorgara el voto. Véase
Nancy Cott, op. cit., p. 37.
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jeres a la libertad politica, y advertia que, si no se les otorgaban sus
derechos a las mujeres, la civilizacién britdnica estaria condena-
da.!? Por si esto fuera poco, la sociedad estaba desaprovechando la
mitad de su cacumen y su talento, y en particular la facilidad de las
mujeres para todos los asuntos sociales que requerian virtud moral
y una sensibilidad delicada. Del mismo modo, en los Estados Uni-
dos de principios del siglo xix, la sufragista Carrie Chapman Catt
afirmé con la irrefutable 16gica del silogismo que, si la democracia
es el gobierno del pueblo y las mujeres son el pueblo, ergo las mu-
jeres tienen derecho a participar en el gobierno. Y ademas las muje-
res llevarian a la vida publica las virtudes especificas de la femini-
dad, sobre todo “en areas donde se necesitaban capacidades
maternales, como la ensefianza, la atencién de los criminales o las
situaciones de desempleo”.1?

Seguin Nancy Cott, la exigencia de libertad para las mujeres en
los escritos de la mayoria de las feministas de fines del siglo xvin y
a lo largo del siglo xix exhibe una incémoda pero, en tltima ins-
tancia, exitosa combinacién de argumentos sobre la igualdad de
derechos y la utilidad politica, sobre la mismidad y la diferencia.
Si bien el primer conjunto de argumentos se apoya principal-
mente en la idea de justicia social, el segundo se fundamenta en lo
que Arendt denominé la cuestién social. Cott analiza esta combi-
nacién en la lucha por el voto.

[E]ra una meta de igualdad de derechos que permitfa a las muje-
res realizar contribuciones especiales; pretendia dar a las mujeres
la misma capacidad que tenian los hombres para poder expresar
sus diferencias; era un fin justo en s{ mismo, pero también era un

12 John Stuart Mill, “The Subjection of Women”, en Essays on Sex Equality,
Chicago, University of Chicago Press, 1970 [trad. esp.: Ensayos sobre la igualdad
sexual, Madrid, Citedra, 2001). Véase mi andlisis sobre la ambijvalencia de Mill
en cuanto a la libertad de las mujeres en Linda M. G. Zerilli, Sigrifying Woman:
Culture and Chaos in Rousseau, Burke, and Mill, Ithaca, Ny, Cornell University
Press, 1994, cap. 3.

13 Nancy Cott, op. cit., p. 30.
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medio 4til a otros fines. Los argumentos de la “mismidad” y la
“diferencia”, los argumentos de “la igualdad de derechos” y “las
contribuciones especiales”, los argumentos de la “justicia” y la
“utilidad” marchaban codo a codo.!

En este caso, el propésito intelectual a mayor escala de Cott —co-
mo el de Joan Scott en su obra sobre la lucha por los derechos en
el feminismo francés— es acabar con el estancamiento del debate
mismidad-diferencia que ha plagado la teoria y la historiografia
feministas estadounidenses.!® Tanto Cott como Scott intentan reen-
cuadrar el feminismo moderno en tanto constituido por una pa-
radoja: la necesidad de aceptar y al mismo tiempo rechazar la di-
ferencia sexual. No obstante, cabe preguntarse si el imposible
encuadramiento de opcién entre igualdad y diferencia que pro-
ponen podria ser apropiadamente comprendido —por no decir
superado- sin alusién alguna al encuadramiento a mayor escala
en que se han planteado las luchas feministas por los derechos
politicos: el encuadramiento de la cuestién social y su concepcién
de la politica como un asunto de medios-fines.

Con respecto a la cuestion social y a como ésta ha encuadrado
lo que podria considerarse un reclamo politico, las maneras en
que las feministas han intentado justificar la exigencia de libertad
para las mujeres me preocupan todavia mas que a Cott. Los dos
argumentos que describe, aunque l6gicamente distintos, llegan,
en su articulacién en contextos politicos concretos, a estar profun-
damente intrincados; al punto tal de que un reclamo de libertad
no podia articularse ni hacerse oir a menos que fuera expresado
como un reclamo de justicia social, que a su vez sélo podia ha-
cerse oir en el idioma de la cuestién social. En otras palabras, la
exigencia de libertad de las mujeres era un reclamo de justicia so-
cial que posibilitaria una solucién més justa de la cuestién social.

" Nancy Cott, op. cit., p. 30.
15 Joan Scott, Only Paradoxes to Offer: French Feminists and the Rights of Man,
Cambridge, Harvard University Press, 1956.
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De este modo, los temas de justicia social y la cuestién social se
volvieron casi sinénimos, y el reclamo feminista de libertad co-
menzd a adquirir la forma de un conjunto bastante complejo de
justificaciones. Estas justificaciones, que casi siempre aludian a
una caracteristica tinica de la feminidad (ya se tratase de una sen-
sibilidad peculiar o simplemente de una capacidad practica aso-
ciada con el papel social de las mujeres), no resultaron, en ltima
instancia, en libertad entendida como la practica misma de la poli-
tica democratica ni como la raz6n que comprometemos en esa po-
litica. En cambio, la libertad se transformé en un medio tendiente
a alcanzar otro fin: atenuar los problemas asociados con la cues-
tién social. El “ademés” que calificadas feministas anexan con fre-
cuencia a la justicia social —casi siempre en forma de una larga
lista de todas las contribuciones especiales que harian las mujeres
si se les permitiera participar en el gobierno— terminé por parecer
la razén misma de la libertad de las mujeres: el mejoramiento de la
sociedad. Por lo tanto, cabria preguntarse si la cuestién social no
estard desplazando al reclamo de libertad politica en lugar de ha-
cerlo posible.

En su breve pero perspicaz rastreo de los cambios en el signifi-
cado de la palabra “mujeres” desde el siglo xvin al siglo xx, Denise
Riley observa que lo social “fue construido como para dislocar lo
politico”.!® Aunque esta dislocacién, que Arendt deploraba, no
quedd en absoluto limitada a las demandas politicas de las muje-
res, la emergente esfera de lo social en el siglo xix se vio profunda-
mente feminizada.'” De comienzos a mediados del siglo xx, escribe
Riley, “la palabra ‘mujeres’ estaba imbuida de domesticidad en un
sentido amplio en todos los lenguajes politicos, con una nocién li-
. mitante de socialidad”.!® Rastreando este proceso, arguye que la

16 Denise Riley, “Am [ That Name?”: Feminism and the Category of ‘Women’ in
History, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1988, p. 66.

17 Este es un punto clave que Arendt pasa por alto. De haberlo tenido en
cuenta, quiz4s se habria ocupado de las cuestiones de género, cuya ausencia es
tan flagrante en su teoria politica.

18 Denise Riley, op. cit., p. 66.
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idea heredada de una feminidad naturalizada desde comienzos
hasta mediados del siglo xix fue retomada, tanto por los defensores
como por los detractores de los derechos de las mujeres, con rela-
cién a la emergente idea de lo social. Esto dio por resultado “una
laxa redistribucién y dilucién de lo sexual en lo familiar”, observa
Riley, como asimismo una dispersién de los “elementos irresisti-
blemente sexualizados de las ‘mujeres’ hacia nuevas categorias de
miseria y delincuencia, que luego se transformaron en problemas
sociolégicos [que las mujeres, en su capacidad sociolégicamente
definida de ciudadanas, fueron convocadas a resolver]”.!® Doble-
mente posicionadas como “agentes y objetos de reforma, en mane-
ras sin precedentes, por el advenimiento de lo social”, las mujeres
pasaron a ser vistas como un grupo sociolégico con un programa
social particular antes que como una colectividad politica emer-
gente con exigencias democréticas inalienables.?® Los reclamos
concernientes al estatus politico de las ciudadanas pasaron a ser re-

' Denise Riley, op. cit., p. 48. “[En tanto categoria] las ‘mujeres’ son abru-
madoramente sociolégicas y, por lo tanto, dadas estas nuevas definiciones, no
son entidades politicas”, escribe Riley (ibid., p. 51). Como Arendt, Riley ve en
el predominio de lo social una erosién de la distincidn entre lo publico y lo pri-
vado. Arendt argumenta que Jas cuestiones antes privadas o protosociales lle-
gan a definirse ~falsamente, desde su punto de vista- como cuestiones politi-
cas. Por el contrario, Riley sostiene que ciertas cuestiones politicas, como la
pobreza, llegan a definirse como cuestiones sociales. Por lo tanto, para Riley la
dislocacién de lo politico atafie al encogimiento del ambito politico a medida
que cada vez mads cuestiones antes consideradas politicas llegan a redefinirse
como cuestiones sociales. Riley da por sentado que las cuestiones que Arendt
denomina sociales son en realidad politicas, entre ellas la pobreza, 1a vivienda
y los salarios. Véase ibid., p. 50.

2 bid., p. 51. John Stuart Mill, en su ambivalente feminismo, desarrolla vi-
vidamente la sexualizacion de los grupos delictivos y el posicionamiento de
las mujeres como agentes y objetos de la reforma. Aunque fue un contundente
defensor de los derechos de las mujeres y acerbo critico del doble estdndar se-
xual, Mill no pudo desprenderse del ideal victoriano de Ja mujer como sexo
virtuoso responsable del perfeccionamiento moral de la raza humana. Tam-
bién expres6 un profundo temor hacia la sexualidad femenina, a 1a que literal-
mente asociaba con los miles de mujeres desempleadas y subempleadas que
trabajaban como prostitutas y, figuradamente, con toda la clase pobre desem-
pleada. La angustia de Mill respecto de la sexualidad lo llevé a tomar una po-
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clamos de un determinado estatus sociolégico; el reclamo de liber-
tad politica era escuchado como un reclamo de participacién en “el
manejo de la casa” social que Arendt tanto desdefiaba.

Por lo tanto, la interrelacién de las mujeres con lo social ha in-
fluido profundamente sobre lo que puede considerarse una exi-
gencia politica de libertad. Cualesquiera sean sus problemas, el
término feminismo social —acufiado por el historiador William
O'Neill para describir a las mujeres que eran reformadoras civicas
municipales, miembros de clubes y activistas obreras— captura el
nuevo idioma en que se pelearia la batalla por los derechos politi-
cos de las mujeres estadounidenses después de 1900.2! El femi-
nismo social resulté ser mucho mas que un postulado de la dife-
rencia sexual, de la diferencia que harian las mujeres si se les
otorgaran sus derechos politicos. Las feministas no sélo debieron
afrontar las concepciones convencionales de la feminidad, que de-
bian ser replanteadas estratégicamente con propésitos politicos,
sino el significativo desplazamiento de lo politico por lo social.
Dentro del cada vez mas dominante encuadramiento de la cues-
tién social, los reclamos iniciales de participacién politica plena
para las mujeres, realizados por feministas como Susan B. An-
thony y Elizabeth Cady Stanton, eran considerados egoistas y es-
trechos de miras. Por cierto, estas feministas, con su inalienable
reclamo del derecho a participar en los asuntos piblicos, fueron
motejadas de “intransigentes”. Para las feministas sociales y para
todo aquel que defendiera los derechos de las mujeres sobre la
base de la utilidad social, ya fuera en términos de diferencia o de

sicién ambivalente en la Reforma de la Ley de Pobreza y 1a Ley de Enfermeda-
des Contagiosas. También influyé poderosamente sobre su visién de la divi-
sion sexual del trabajo, a la que, a pesar de su critica del despotismo masculino
privado, jamds cuestioné. Véase Linda Zerilli, op. cit., cap. 3.

2 William L. O'Neill, Everyone Was Brave: The Rise and Fall of Feminisnt in
America, Chicago, Quadrangle Books, 1971 [1969]. Para una buena critica del
concepto “feminismo social”, véase Nancy Cott, “What's in a Name? The Li-
mits of ‘Social Feminism’; or, Expanding the Vocabulary of Women’s History”,
en The Journal of American History, 76, nim. 3, diciembre de 1989, pp. 809-829.
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igualdad, el voto no era un fin en si mismo sino un medio para al-
canzar otro fin: el mejoramiento de la sociedad.?

En cierto sentido, el desplazamiento de lo politico por lo so-
cial es intrinseco, en lineas generales, a la historia de la politica de-
mocratica. Lejos de ser exclusiva del feminismo, la articulacién de
las exigencias politicas en el lenguaje de lo social es una estrategia
retdrica que ha sido y continia siendo adoptada por numerosos
grupos particulares de derechos politicos (por ejemplo, la lucha
por la extension gradual del “sufragio varonil” en la Inglaterra del
siglo xix, por los derechos de los afronorteamericanos en los Esta-
dos Unidos, por los derechos de los trabajadores en las economias
capitalistas y por los derechos humanos de las mujeres en el con-
texto global), cuyos defensores, ansiosos por convencer a quienes
ejercen el poder sobre la justicia de su causa, acostumbran encua-
drarla en el lenguaje de la utilidad social. Aunque la estrategia re-
térica —ya sea consciente 0 no para quienes hacen reclamos politi-
cos— es un componente crucial de cualquier lucha por la libertad
politica, los historiadores y los tedricos politicos, por no mencio-
nar a los fildsofos, suelen tratarla como si sélo fuese una forma de
realizar una argumentacién independiente. Si asi fuera, cual-
quiera podria envolver un argumento en favor de la libertad en la
retérica de la utilidad o de la cuestion social y luego, una vez “ob-
tenida” la libertad, desprenderse del envoltorio como la serpiente
se desprende de su piel. Pero las cosas no son tan simples.

2 Aqui no se cuestiona si esto incluia mejoras en el estatus social y econg-
mico de las mujeres. Los reclamos de estatus politico ciudadano deb{an ha-
cerse como reclamos de participacién en una suerte de “cuidado doméstico so-
cial” aumentado. Este cuidado doméstico somete a la politica 2 una economia
de medios-fines y somete a las mujeres a las concepciones tradicionales de la
feminidad. Dentro de esta economdia, era natural que las mujeres debieran te-
ner derechos politicos, no a pesar de su diferencia con los varones —como argu-
mentaran Stanton y Anthony- sino debido a ella. De este modo, la diferencia de
género se convirtio, hacia la década de 1910, en un argumento a favor de los
derechos de las mujeres. El cambio -vividamente descripto por Cott, Scott y
Riley- resulta ininteligible sin una idea mas amplia del encuadramiento de las
politicas demoxcraticas en términos de la cuestion social.
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Mas alld de la descripcidn del feminismo moderno que hace
Riley, donde sugiere que la retérica no sélo reproduce sino que
constituye las condiciones de la visibilidad politica, cabe sefialar
que las estrategias retéricas tienen significados y efectos no inten-
cionados. Los argumentos feministas a favor de la libertad no
siempre eran de avanzada; por el contrario, muchas veces queda-
ban baldados al enredarse con argumentos sobre la justicia social
y el utilitarismo. La clave, en este caso, no es quejarse ni estable-
cer directivas politicas (afirmando, por ejemplo, que las feminis-
tas tendrian que haber argumentado, o tendrian que argumentar
ahora, en favor de una libertad libre de todo reclamo de justicia
social y de todo reclamo de utilidad social; o que sus argumentos
de justicia social deberian propiciar la libertad, pero ser libres de
toda huella de utilidad). El advenimiento de “lo social”, como lo
describe Arendt, y la inclusién de las mujeres en lo social, como
la retrata Riley, es un hecho consumado; esa es la herencia politi-
camente conflictiva del feminismo contemporaneo. Si nuestra ta-
rea es llegar a comprender las consecuencias que ha tenido esa
herencia para las politicas democréticas feministas actuales, ten-
dremos que pensar atenta y criticamente cémo la cuestién social
(y la economia utilitaria que le da lugar) ha encuadrado nuestra
concepcidn de lo que es la libertad (por ejemplo, un medio para
alcanzar un fin: el mejoramiento de la sociedad), y c6mo debe
presentarse un argumento en favor de la libertad para ser escu-
chado como tal (por ejemplo, apuntar a algo que esté mas alla de
la préctica de la libertad). Lo mas importante de todo es tener
conciencia critica de los costos de la cuestién social para la liber-
tad misma.

La historia de la primera y la segunda ola del feminismo de-
muestra que entrar en el juego de lenguaje de las justificaciones, ya
sea en nombre de la justicia social o de la cuestién social, casi siem-
pre equivale a encontrarse en la posicién perdedora; y esto es va-
lido incluso cuando se obtienen objetivos especificos como el su-
fragio femenino. Para decirlo con Arendt, sobre el movimiento
Women'’s Liberation, “la verdadera pregunta a formular es: ;qué
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perdemos si ganamos?”.2 Con cada intento de responder a sus cri-
ticos en términos de justicia social -lo que en realidad era una ar-
gumentacidn utilitaria—, las feministas se hundian cada vez mas en
la légica de la utilidad o la funcién social que ha gobernado histé-
ricamente todas y cada una de las instancias de la “cuestién de la
mujer”: ;para qué existe la mujer?* Las feministas han rebatido las
concepciones truncas de “para qué existe la mujer”, casi siempre
cuestionando la feminidad naturalizada que supuestamente deter-
mina su funcién social. Pero la légica de la utilidad social propia-
mente dicha ha sido més dificil de contrarrestar. Esta légica somete
la exigencia radical de libertad para las mujeres y su inalienable
participacién en los asuntos comunes a una economia utilitaria
que restringe su surgimiento como colectividad politica (a menos
que definamos la politica en términos de esa misma economia, por
supuesto). ‘

Los intentos feministas de sustituir la idea de las mujeres
como grupo natural (sexo) por la de las mujeres como grupo so-
cial (género) cuestionan las tareas sociales sustantivas asignadas
sobre la base de las diferencias sexuales, pero de ninguna manera
trastornan la 1égica que vincula estrechamente la vida politica a la

Z Citado en Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt: For Love of the World,
New Haven, cT, Yale University Press, 1982, p. 513, n. 54.

# En su critica feminista del canon de la teoria politica, Susan Okin observé
que los tedricos no preguntan qué pueden ucer los hombres sino para qué son las
mujeres. “La tendencia a considerar a los hombres como personas completas
con potenciales y derechos, y a definir a las mujeres por las funciones que cum-
plen en relacién con los hombres”, argumenta Okin, es constante en la tradicién
del pensamiento politico -incluida la teoria democrética- (Susan Okin, Women
in Western Political Thought, Princeton, N, Princeton University Press, 1979,
p- 304). La reduccién de las mujeres a su funcién social (por ejemplo, a la mater-
nidad) es esencial a la critica de los comienzos de la segunda ola ferninista. En
Amazon Odyssey, por ejemplo, Ti-Grace Atkinson argumnenta que la cultura pa-
triarcal no sabe distinguir entre “funcién” y “capacidad” reproductora de las
mujeres. Esa visién estrictamente funcjonalista de las mujeres ocluye el papel
crucial del poder, que transforma una capacidad biolégica en una funcién so-
cial. Ti-Grace Atkinson, Amazon Odysscy, Nueva York, Links Books, 1974, p. xxii.
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utilidad social. El problema de este vinculo o atadura no es sélo
que interrelaciona la ciudadania de las mujeres con las funciones
sociales de la feminidad, sino tamblén la tendencia del valor utili-
tarista a aduefiarse de los reclamos de libertad. Si valoramos la li-
bertad de las mujeres por su utilidad para resolver determinados
problemas sociales, es probable que dejemos de valorarla cuando
interfiera con la utilidad social o cuando aparezcan maneras mas
expeditivas de alcanzar los mismos resultados sociales. La liber-
tad perturba el uso de la politica como medio para alcanzar un fin;
siempre estad “fuera de servicio”.

Existe una manera de contrarrestar la exigencia de que la liber-
tad sea un medio para alcanzar un fin, pero requiere plantear de
nuevo la cuestién de la libertad y encontrar ejemplos de exigencia
de libertad politica que no puedan ser facilmente encuadrados en
la cuestién social (ni tampoco en alguna economia utilitaria o cen-
trada en el esquema medios-fines). No obstante, para poder ha-
cerlo, tendremos que considerar antes otro conflictivo encuadra-
miento de la libertad, es decir, en términos de la cuestién de sujeto.

LA LIBERTAD COMO CUESTION DEL SUJETO

“Dado que el problema de la libertad asoma para nosotros en el
horizonte de la tradicién cristiana, por un lado, y de la tradicién
filoséfica originalmente antipolitica, por el otro”, escribe Arendt,
“nos resulta dificil comprender que pueda existir una libertad que
no sea un atributo de la voluntad sino un accesorio del hacer y el
actuar”.?’ Pletérico de sentido comiin y al mismo tiempo profun-
damente extrafio, el postulado de Arendt de la libertad como ac-
cién politica es sumamente critico de la nocién de libertad como

3 Hannah Arendt, “What Is Freedom?”, en Between Past and Future: Eight
Exercises in Political Thought, Nueva York, Penguin Books, 1993, pp. 143-171; la
cita pertenece a la pagina 165 (trad. esp.: Entre el pasado y el futuro: ocho ejercicios
para la reflexidn politica, Barcelona, Peninsula, 2003).
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fenémeno de la voluntad que nosotros, pensadores feministas y
democraticos por igual, hemos heredado de la tradicién filoséfica
y politica occidental.? Basada en el Hombre en singular, la libertad
de la voluntad ~a todas luces crucial, pero dificilmente agotada por
el concepto liberal de libertad que predomina en la mayoria de las
democracias occidentales— se mezcla con una peligrosa fantasia
de soberania, escribe Arendt, segun la cual “la libertad perfecta es
incompatible con la existencia de la sociedad”.?” M4s atn, la liber-

% Libre albedrio versus determinismo es, probablemente, el debate mds
prolongado en la historia de la filosofia occidental. Este debate ha influido po-
derosamente sobre las concepciones politicas de la libertad. Robert Kane ob-
serva que la filosofia relaciona la cuestion del libre albedrio con una variedad de
otras cuestiones, entre ellas (1) la capacidad de accién moral y la responsabili-
dad moral; (2) la naturaleza y los limites de la libertad, la autonomia, la coer-
cién y el control humanos en la teoria social y politica; (3} la compulsién, la
adiccion, el autocontrol, el autoengafio; (4) la responsabilidad criminal y el
castigo en la teoria legal; (5) la relacién de la mente con el cuerpo, la conciencia
y la naturaleza de la accién; (6) las cuestiones de preconocimiento divino, pre-
destinacién y mal (Robert Kane, The Oxford Handbook of Free Will, Nueva York,
Oxford University Press, 2002, p. 4.) Como sugiere la lista de temas propuesta
por Kane, la cuestion social estd implicita en las articulaciones del problema
del libre albedrio dentro-de la teoria legal y la teoria social y politica. Por el
contrario, Arendt propone pensar la libertad separadamente de la cuestién so-
cial y en tanto predicado de la accién, no de la voluntad. Aunque analizo el
problema de la voluntad como facultad de la libertad en los capitulos siguien-
tes (sobre todo en el capitulo II), este libro no intenta siquiera comenzar a estu-
diar la exhaustiva literatura con que contamos acerca del problema del libre
albedrio. Mas bien adhiero al postulado arendtiano de que la libertad no se
agota en la idea de liberum arbitrium; vale decir, en la libertad de eleccién que ar-
bitra y decide entre dos cosas dadas. Esta libertad no es inaugural sino que, por
definicion, estd restringida a lo que existe.

¥ Hannah Arendt, “What Is Freedom?”, op. cit., p. 155. “Politicamente, esta
identificacién de libertad con soberania es quizés la consecuencia mds perni-
ciosa y peligrosa de la ecuacion filoséfica entre libertad y libre albedrio. Porque
conduce a la negacién de la libertad humana -vale decir, si se entiende que,
mads alld de lo que sean los hombres, jamds son soberanos- o bien a la idea de
que la libertad de un hombre, 0 de un grupo, o de un cuerpo politico sélo se
puede adquirir al precio de la libertad —es decir, de la soberania- de todos los
demads” (ibid., p. 164). El lector encontrard una excelente sintesis de la libertad
no soberana en la tradicién liberal en Richard E. Flathman, Freedom and Its
Conditions: Discipline, Autonomy, and Resistance, Nueva York, Routledge, 2003.
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tad genuina no s6lo se define como libertad de la interferencia
ajena, o lo que llamamos “libertad negativa”, sino también de la
politica misma.?

Al igual que el desplazamiento de lo politico por lo social, la
identificacién de la libertad con la voluntad libre del sujeto sobe-
rano es una conflictiva herencia de las politicas democratica y fe-
minista.”? Aunque la segunda (y, en menor medida, la primera)
ola del feminismo critica la fantasia masculinizante de soberania
que, como dijera Beauvoir mucho tiempo atras, resulta en la sumi-
sién de las mujeres, no obstante tiende a una concepcidn de la li-
bertad que, o bien coloca a la mujer individual contra “todo su
sexo” (es decir, la mujer excepcional que rehuye o niega la condi-
cién social de su género), o bien requiere la identificacién absoluta
de la mujer con "“su sexo” (es decir, una relacién antipolitica de
parentesco en forma de hermandad todopoderosa que oblitera la

3 Se han desarrollado dos corpus literarios distintos en torno a la cuestién
dela libertad. El primero estd centrado en el libre albedrio; el segundo, en la li-
bertad politica. Philip Pettit observa que autores clasicos como Hobbes, Kant y
Mill no consideraron estos temas por separado. Philip Pettit, A Theory of Free-
dom: From the Psychology to the Politics of Agency, Nueva York, Oxford Univer-
sity Press, 2001 [trad. esp.: Una teoria de la libertad: de la psicologia a la accion poli-
tica, Madrid, Losada, 2006).

¥ Nancy Hirschmann demuestra que los presupuestos de soberania indivi-
dual conllevan ideas de la libertad que van en desmedro de las mujeres. El t6-
pico de Hirschmann no es la libertad como accién sino como libertad y, por
ende, “la capatidad del yo de tomar decisiones y actuar de acuerdo con ellas”.
En el debate acerca de este topico esta truncada “la cuestién de qué o quién es
ese ‘yo’ que toma las decisiones”, escribe Hirschmann. El yo esta obligado a
ser racional e indiviso, cosa que, desde su punto de vista, es dificil de encua-
drar con la realidad vivida del conflicto interno del sujeto en cuanto a qué de-
cisiones tomar. Pero esta idea de “el sujeto de la libertad” no considera que las
reglas y normas de la sociedad patriarcal son internalizadas como restriccio-
nes sobre la capacidad misma de decidir de las mujeres. La teorfa feminista de la
libertad que propone Hirschmann muestra provechosamente los limites de las
teorias basadas en conceptos de soberania, autonomia e individualismo, pero
no logra eludir el encuadramiento centrado en el sujeto que dio origen, en
principio, a ef sujeto de la libertad. Nancy Hirschmann, The Subject of Liberty:
Towurd a Feminist Theory of Freedom, Princeton, N, Princeton University Press,
2003, pp- 4, 39y 29.
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particularidad y, con ella, la pluralidad).®® En ambos casos, la li-
bertad se articula como soberania, ya sea la de un “yo” contra to-
das las ofras o la de un “yo” multiplicado y extendido a un omni-
potente “nosotras”.

La conjugacién de feminismo e ideal de soberania es sintoma-
tica de la tendencia a pensar la libertad en términos de lo que he
dado en llamar “cuestién del sujeto”. Esta cuestién esta centrada,
primordialmente, en la formacion misma del sujeto y en las fuer-
zas externas e internas que obstaculizan su libertad. La cuestién
del sujeto es el encuadramiento a gran escala dentro del que se
presupone la fantasia de soberania, fantasia que bajo ningun con-
cepto agota el encuadramiento. Lo que define el encuadramiento
no es una determinada feoria del sujeto (auténomo, dependiente o
interdependiente) sino el hecho de que ¢l sujeto (se trate de una
categoria filoséfica, lingiiistica o psicoanalitica) es el punto nodal.
en torno al cual se plantean todas las cuestiones politicas concer-
nientes a la libertad. La cuestién del sujeto no pretende ser “el
otro” de la cuestién social en la manera en que, digamos, la “exi-
gencia de reconocimiento [de la identidad]” pretende oponerse a
la “exigencia de redistribucion [de los bienes sociales]” en el céle-
bre ensayo de Nancy Fraser.3! En contraste con "el dilema redistri-

¥ La tendencia a modelar las relaciones politicas sobre las relaciones de pa-
rentesco, sostiene Arendt, es “la ruina de la politica”. La politica implica la
reunién de personas diferentes entre si y que por lo tanto tienen diferentes
puntos de vista acerca del mundo (Hannah Arendt, Was ist Politik?, Munich,
Piper Verlag, 1993, p. 10 [trad. esp.:;Qué es la politica?, Barcelona, Paidds,
1997)). La idea de una hermandad entre mujeres simplemente prolonga el so-
berano “Yo y yo misma” a un igualmente soberano “nosotras”.

31 Nancy Fraser, “From Redistribution to Recognition?: Dilemmas of Jus-
tice in a ‘Postsocialist’ Age”, en Justice Interruptus: Critical Reflections on the
“Post-socialist” Condition, Nueva York, Routledge, 1997, pp. 11-40. Segtn Fra-
ser (p. 21): “Dado que las mujeres padecen por lo menos dos clases analitica-
mente distintas de injusticia, necesariamente requieren por lo menos dos cla-
ses analiticamente distintas de remedio: redistribucién y reconocimiento. Sin
embargo, estos dos remedios apuntan en direcciones opuestas y no son féci-
les de perseguir simultaineamente. Mientras la légica de la redistribucién con-
lleva separar el género de los negocios como tales, la légica del reconoci-
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bucién-reconocimiento”, la cuestién del sujeto y la cuestién social
forman parte del mismo encuadramiento; vale decir, una concep-
cién utilitaria y judicativa de la politica que minimiza la posibili-
dad de entender la libertad como accién.

La segunda ola del feminismo plante6 la libertad como cues-
tion del sujeto a través del célebre El segundo sexo.32 Criada para
permanecer dentro de los confines de una feminidad decorosa, ar-
guye Beauvoir, la mujer padece fuertes restricciones externas a su
libertad pero también se obstaculiza a si misma: en vez de correr
el riesgo de la libertad, la mujer es cémplice de su propia sujecién.
Por un lado, la descripcién de Beauvoir de una feminidad social-
mente constituida —"una no nace mujer, sino que llega a ser mu-
jer”’— es un audaz intento de repensar “la cuestion de la mujer” en
términos de las restricciones internas y externas que pesan sobre
el sujeto tal como han sido descriptas por la tradicién filoséfica oc-
cidental y, mds especificamente, por Ja ética existencialista de Sar-
tre. Por otro lado, Beauvoir se aparta de la filosofia y hace un
gesto hacia la especificidad de la politica cuando, como si recha-
zara sustituir a la "Mujer en singular” por el “"Hombre” de la tra-
dicién, sugiere que la libertad jamds podra ser una cuestién del
sujeto en sentido estricto porque sélo es posible dentro de una co-
munidad politica. Contra Sartre, para quien la libertad es un es-

miento postula valorizar la especificidad de género. Aqui tenemos, entonces,
la versién feminista del dilema redistribucién-reconocimiento: ;cémo pueden
las feministas luchar simulténeamente para abolir la diferenciacién de género
y valorizar la especificidad de género?”. Cuando Fraser intenta responder a
esta pregunta, jamds pone en duda que la politica es tanto una cuestién social
como una cuestion de sujeto. Segun ella, la esencia de la politica es procurar
un bien, ya se trate del reconocimiento de una identidad o de la redistribu-
cién de la riqueza.

% Simone de Beauvoir, The Second Sex, Nueva York, Vintage, 1989 [trad.
esp.: El segundo sexo, Madrid, Catedra, 2005]. Beauvoir acepta los encuadra-
mientos filoséfico (hegeliano) y antropolégico (levi-straussiano) donde el Su-
jeto se constituye en relacién a un Otro. Lo que confronta es el estatus perma-
nente de la mujer como Otro, su incapacidad de transformar el en-soi en
pour-soi. Véase ibid., pp. xxvii-xxx.
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tado subjetivo interno que persiste incluso bajo las condiciones so-
ciales mds opresivas (la tortura, por ejemplo), Beauvoir sostiene
que ser libre es poder hacer. Una mujer del harén no es libre, sos-
tiene Beauvoir en oposicién a Sartre, porque la libertad no sélo re-
quiere un Yo-quiero sino un Yo-puedo —para tomar prestada la
concisa formulacién de Arendt-.3* El Yo-puedo apunta a las con-
diciones mundanas que nos permiten hacer lo que queremos. Por
lo tanto, el problema de la libertad de las mujeres, inicialmente
formulado como una cuestion del sujeto y en términos de la libre
voluntad de la Mujer en singular, resulta ser el problema de trans-
formar las condiciones del mundo comiin, y por lo tanto un pro-
blema de accidn politica: las mujeres deben aprender a actuar en
comiin, a decir “nosotras”, concluye Beauvoir.*

El problema de la libertad que inspirara el andlisis de la femi-
nidad de Beauvoir fue reiterado y a la vez ocluido en posteriores
interpretaciones de su obra, en su mayoria centradas en la tema-

33 De Beauvoir escribe en su autobiografia: Yo sostenia que, desde el
punto de vista de la libertad, como Sartre la definia -no como resignacion es-
toica sino como trascendencia activa de lo dado—, no toda situacidn es igual:
¢qué trascendencia es posible para una mujer encerrada en un harén? Incluso
una existencia enclaustrada como ésa se puede vivir de varias maneras, dijo
Sartre. Yo me aferré a mi posicién durante mucho tiempo y luego acepté su
perspectiva, pero s6lo nominalmente. Basicamente [comenta la autora en
1960] yo tenia razén. Pero para poder defender mi posicién habria tenido que
abandonar el terreno de la moral individualista, y por consiguiente idealista,
donde estdbamos [Sartre y De Beauvoir] bien parados”. (Citada por Sonia
Kruks, “Simone de Beauvoir and the Limits of Freedom”, en Social Text: The-
ory, Culture, Ideology, 17, otofio de 1987, pp. 111-122; la cita pertenece a la pa-
gina 111.) El problema de la mujer del harén es mas que un problema de deseo
subjetivo. La mujer del harén que no elige marcharse no es libre, porque elegir
quedarse en el harén es contingente con las circunstancias sociales objetivas
del poder masculino. La idea de libertad de Beauvoir parece similar, en este
€aso, a la de aquellos pensadores que hacen hincapié en las condiciones objeti-
vas; es decir, en la realidad concreta de las opciones reales. Pero Beauvoir tam-
bién destaca la importancia de crear opciones que no existen, y no simple-
mente elegir entre aquellas que ya estan dadas. Para un buen anilisis de la
libertad en tanto problema de condiciones objetivas, véase Nancy Hirschmann,
The Subject of Liberty..., op. cit., p. 6.

¥ Simone de Beauvoir, op. ¢it, pp. xxxi-xxxii.
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tica de la identidad (el género se hace, no viene dado) y tendientes
a perder de vista la libertad en tanto problema politico del Yo-
puedo. M4s especificamente, la libertad es formulada —en la deno-
minada categoria de debates sobre la mujer de finales de los anos
ochenta y la década del noventa- estrictamente como una cues-
tién del sujeto, mientras que la formacién del sujeto comienza a
ser interpretada, cada vez mds, en términos de esa sujecion radical
a los agentes externos al yo que Beauvoir no alcanzé a ver. En esta
misma perspectiva, Judith Butler se aduefia del célebre postulado
de Beauvoir —"mujer ‘se llega a ser’, pero siempre bajo una com-
pulsién cultural de llegar a serlo”— para argumentar que el sujeto
esta profundamente constrefiido a reiterar las mismas normas so-
ciales que lo constituyen como tal, en los dos sentidos de la pala-
bra.® A falta de esa reiteracién, aduce Butler, el sujeto padeceria el
destino del escéptico mds radical: no tendria sentido de su propia
realidad, no tendria en absoluto sentido de su existencia social. Si-
guiendo la nocidn de assujetissement (subjetivacion} de Michel Fou-
cault, Butler discute la idea misma de “un agente, un cogito” —que
Beauvoir da por sentada en su andlisis de la construccién del gé-
nero— que subyace a la “polaridad filoséfica convencional entre
voluntad libre y determinismo”.3 De acuerdo con la perspectiva
de tercera ola de Butler, la cuestién del feminismo ha pasado a ser:
“¢Hay alguna manera de afirmar la complicidad como funda-
mento de la capacidad de accién politica, insistiendo no obstante
en que la capacidad de accion politica puede hacer algo mds que
reiterar las condiciones de subordinacién?”.¥

3 Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity,
Nueva York, Routledge, 1990, p. 8 [trad. esp.: El género en disputa: el feminismo y
la subversion de la identidad, Barcelona, Paid6s, 2007].

3 Jbid.

37 Judith Butler, The Psychic Life of Power: Theories in Subjection, Stanford, ca,
Stanford University Press, 1997, pp- 29 y 30 [trad. esp.: Mecanismos psiquicos del
poder: teorias sobre la sujecion, Madrid, Catedra, 2001). “El doble aspecto de la
sujecién parece conducir a un circulo vicioso: la capacidad de accidn del sujeto
parece ser un efecto de su subordinacién. Todo esfuerzo que se oponga a esa
subordinacién necesariamente la presupondrd y la reinvocard”, escribe Butler.
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En el capitulo 1 analizaré a fondo la respuesta de Butler a esta
pregunta. Por el momento, no sélo es importante advertir la cen-
tralidad y persistencia del problema de la capacidad de accién en
la critica feminista (es decir, postestructuralista) que tipicamente
se asocia con la muerte del “sujeto”. ;Podria ser, acaso, que esta
critica sefiale un movimiento no sélo fuera del encuadramiento
centrado en el sujeto (que gobernara las politicas identitarias) sino
hacia el interior de su espacio negativo? Cuando Butler y otros su-
gieren que el sujeto puede expresar su libertad reiterando las mis-
mas normas y categorias que lo constituyen como tal en las dos
acepciones de la palabra, ;no estdn abandonando el espacio del su-
jeto e ingresando en uno de sus dramas mas profundos? El espa-
cio negativo donde se desarrolla este drama se hace visible en el
conflictivo reconocimiento de Butler de que el sujeto es algo de lo
que las feministas no pueden, pero deben, prescindir: aquello que
es condicién y al mismo tiempo limite de las politicas feministas.3
Pero pareceria que la paradoja de la formacién del sujeto se ha
instalado, como un circulo vicioso de accién, en el corazén mismo
de la politica. En ese caso, seria dificil pensar la politica como una
practica auténticamente transformadora capaz de crear algo
nuevo: una forma de vida que haga posible la libertad.®®

“Afortunadamente, el relato sobrevive a este impasse”. La supervivencia se
basa en la posibilidad de “resistencia en términos de reiteracion” (ibid., p. 12).
3 Butler confronta con toda razén la idea de que “asumir y establecer la
‘posicién del sujeto’ es el momento culminante de la politica” y el “rechazo del
sujeto como tropo filoséfico”, pero jamds pone en duda la idea de que la preo-
cupacién central de la politica es la cuestién del sujeto (ibid., p. 29). Por el con-
trario, resalta la importancia de esta cuestién para el feminismo critico. “La
cuestion del ‘sujeto’ es crucial para la politica, y para la politica feminista en
particular, porque los sujetos jurfdicos son invariablemente el producto de
ciertas practicas excluyentes que no ‘se ven’ una vez establecida la estructura
juridica de la politica” (Judith Butler, Gender Trouble..., op. cit., p. 2).
 Profundamente conscientes de este problema, las teéricas de la forma-
cién del sujeto como Butler han intentado equilibrar las politicas centradas en
el sujeto de las democracias liberales con un llamado a la desidentificacién;
vale decir, a “arriesgar la incolerencia de la identidad” (Judith Butler, The
Psychic Life of Power..., op. cit., p- 149; el énfasis pertenece al original). Dejando
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Como la cuestién social, las cuestiones de identidad y, mas re-
cientemente, el encuadramiento subjetivante de nuestro pensa-
miento politico limitan nuestra visién y constrifien nuestras aspi-
raciones al problema del Yo-quiero antes que al del Yo-puedo. Es
cierto que una pensadora como Butler aspira a una politica de li-
bertad mds vasta que la del enfoque subjetivista y sus desconten-
tos. No obstante, ambivalentemente atenta a la cuestién de sujeto,
continda vinculada a una concepcién de la politica en que la capa-
cidad de acci6n es condicién necesaria de toda existencia politica.
De acuerdo con esto, la formacién politica del “nosotras” en la
prictica feminista de la libertad parece ser totalmente depen-
diente de la capacidad de accién del sujeto, y de ese modo lo de-
vuelve ad infinitum al circulo vicioso donde actiia el drama de su
sujecién. Sin embargo, propongo que, en vez de apresurarnos a
resolver el problema de la capacidad de accién, hagamos una
pausa y nos preguntemos por qué pensamos que la capacidad de
accién es, después de las politicas de identidad, el problema prin-
cipal del feminismo. Quizas lo que necesitamos es una idea mds
clara de cémo la capacidad de accién es un requerimiento de ese
marco centrado en el sujeto, aun cuando el marco mismo consti-
tuya un espacio negativo.

a un lado qué significaria rechazar una identificacion que, de acuerdo con la
propia Butler, es la condicion misma de la existencia social del sujeto, cabe se-
fialar que la autora jamas explica como se encuadraria esta desidentificacion
con el postulado critico de que la politica necesita un sujeto (es decir, que es
una préctica que se realiza en nombre de alguien).

% Mary Dietz aporta una 1itil sintesis de las politicas identitarias. Divide es-
quemdticamente los debates acerca de la identidad en tres momentos: (1) el de
las ideas concernientes a la diferencia que distingue a las mujeres como grupo;
(2) el de la hibridacién del grupo “en términos de una compleja identidad de
raza, clase, etnia, cultura, identidad sexual y/o sexualidad”; (3) el de la “de-
signa[cién} de las ‘mujeres’ como ‘indesignable campo de diferencias, campo
que no puede ser totalizado ni resumido en una categoria identitaria descriptiva
[Butler]’”. Mary Dietz, op. cit., pp. 132-133. Ma4s alla de estas diferencias crucia-
les, el movimiento se caracteriza —desde el primer hasta el tercer momento- por
su enfoque en las cuestiones de subjetividad. El movimiento no estd fuera de la
problematica de la identidad sino més bien dentro de su espacio negativo.
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¢Y si, junto con Arendt, trasladdramos el problema de la li-
bertad fuera del encuadramiento centrado en el sujeto? Este cam-
bio podria ser una valiosa alternativa a nuestro corriente embro-
llo en las paradojas de la formacién del sujeto y el circulo vicioso
de la capacidad de accién.®! Cuando hayamos comprendido qué
es lo que estd en juego al pensar la politica como un modo de ac-
cién humana a la manera arendtiana, veremos por qué la capaci-
dad de accién, tal como ha sido pensada dentro del encuadra-
miento centrado en el sujeto no sélo no es el problema principal
de la politica democritica y feminista sino que es también un pro-
blema profundamente confuso que nos lleva a malentender lo
que hacemos cuando actuamos politicamente. El requerimiento de
accién estd implicito en la identificacién de la libertad con la sobe-
rania y en la concepcién utilitarista de la politica que niega la con-
dicién propia de la politica democrdtica y feminista, vale decir, la
pluralidad.

Como condicién de la politica, pluralidad —el hecho de que
“los hombres, y no el Hombre, viven en la Tierra y habitan el
mundo”- significa que cada uno de nosotros actiia dentro de una
“red ya existente de relaciones humanas, con sus innumerables y
conflictivas voluntades e intenciones, [y, en consecuencia, que] la
accién casi nunca logra su propésito [es decir, realiza una meta,
un fin]”, escribe Arendt (xc, 7, 184). Pluralidad significa que la ac-

1 Si definimos la politica en términos de la cuestién del sujeto, tenderemos
a preocuparnos por las dificultades asociadas con la politica del reconoci-
miento. En breve sintesis, dice Patchen Markell, estas dificultades incluyen un
“(ir)reconocimiento ontoldgico fundamental, la incapacidad de reconocer la na-
turaleza y las circunstancias de nuestra propia actividad [politica]”. La bus-
queda de reconocimiento, arguye, nos enreda en la “imposibilidad de recono-
cer la propia finitud, arraigada en la condicién de la pluralidad humana”; en
otras palabras, nos enreda en una fantasia de soberania. Fantasia que no nece-
sariamente debe tomar la forma que critica Arendt. Por cierto, como bien nos
muestra Markell, puede tomar la forma de exigir el reconocimiento politico de
la propia identidad en tanto persona o grupo oprimido. Sin embargo, persiste
el enfoque miope en la existencia o la obtencién de una cierta forma de subjeti-
vidad. Patchen Markell, Bound by Recognition, Princeton, nj, Princeton Univer-
sity Press, 2003, p. 59.
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tora no controla los efectos de su accion ni tampoco su significado,
es decir, lo que la accién revela acerca de “quién” es ella. Quién es
alguien, en contraste con gué es (por ejemplo, una mujer blanca es-
tadounidense de clase media, rasgos que necesariamente com-
parte con otras como ella), en opinién de Arendt, es lo tinico que
revela la accién humana (+c, 184). Ese “quién” no es una sustancia
que se pueda reconocer o conocer; s0lo puede mostrarse mediante
“signos manifiestos” (xc, 182). Aunque todo intento de capturar
ese “quién” en el lenguaje correra el inevitable riesgo de reducirlo
a un “qué”, el “quién” pervive gracias a los relatos, las narracio-
nes y los otros artefactos humanos que hablan de él y sin los cua-
les desapareceria sin dejar rastro (tc, 184).42 Mas importante atn,
dice Arendt, es que la imposibilidad de decir definitivamente
“quién” es alguien “excluye en principio toda posibilidad por
nuestra parte de manejar estos asuntos [humanos] como maneja-
mos aquellas cosas cuya naturaleza estd a nuestra disposicién
porque podemos nombrarlas”; en otras palabras, excluye la clase
de control sobre la accién que presupone el pensamiento de me-
dios-fines que define la mayoria de las teorias de la politica, in-
cluidas las feministas (xc, 181 y 182).

Dado que la definicién del “quién” de Arendt atafie a la condi-
cién humana en un sentido amplio, no queda restringida al ambito
de la politica. Pero hablar del &mbito de la politica siempre es, a su
entender, hablar de la accién y por consiguiente del “quién”.%3

42 Escribe Arendt: “La manifestacion de quién es, inintercambiablemente, el
hablante y hacedor ~aun cuando sea claramente visible- retiene una curiosa in-
tangibilidad que confunde todos los esfuerzos tendientes a la expresién verbal
inequivoca. En el momento en que queremos decir quién es alguien, nuestro vo-
cabulario mismo nos conduce erradamente a decir qué es; y asi quedamos enre-
dados en una descripcién de cualidades que ese alguien necesariamente com-
parte con otros [...] con el resultado de que su caracter tnico, especifico se nos
escapa” (Hannah Arendt, e, 181).

43 “[E]l &mbito politico surge directamente de actuar juntos, de ‘compartir
palabras y hechos’. Esta accién no sélo tiene una relacién por demds fntima
con la parte ptiblica del mundo comiin a todos nosotros, sino que es la tnica
actividad que lo constituye” (ibid., p. 198).



46 EL FEMINISMO Y EL ABISMO DE LA LIBERTAD

Aunque pudiera parecer que hablar del “quién” no es mis que
otra manera de plantear el problema de la capacidad de accién, la
idea arendtiana del “quién” es fundamentalmente distinta del su-
jeto que obsesionaba los debates de mujeres. Mientras las feminis-
tas se han centrado en la cuestién de si es posible la capacidad de
accién politica en ausencia del “qué” (por ejemplo, de una identi-
dad como “las mujeres”), Arendt insiste en que la politica no de-
pende del “qué” ni de la capacidad de accién sino, siempre y en to-
dos los casos, del “quién” y de la no soberanfa. Contrariamente a la
idea feminista de crisis que surge en relacién con la critica del su-
jeto, Arendt sostiene que la polit-i.ca, el reino de la accién, solamente
es posible con la condicién de que no haya un agente que pueda
iniciar un proceso y controlar relativamente su resultado; vale de-
cir, que pueda usar un medio para alcanzar un fin. Para refutar los
postulados de dominio, Arendt no argumenta (como lo hiciera Bu-
tler siguiendo a Nietzsche) que “no hay hacedor detras del hecho”
sino que el hecho, una vez realizado, tiene efectos que van més alla
del control del hacedor.* “Todo el que comienza a actuar debe sa-
ber que ha iniciado algo cuyo final jamds podré predecir, aunque
mds no sea porque el hecho mismo ya lo ha cambiado todo, vol-
viéndolo todavia més impredecible”,** afirma Arendt.

4 “E] desafio de repensar las categorias de género fuera de la metafisica de
la sustancia tendrd que considerar Ja importancia del postulado de Nietszche
en Sobre la gencalogia de la moral, donde establece que 'no hay «ser» detrds del
hacer, del efectuar, del realizar; «el hacedor» no es mas que una ficcién su-
mada al hecho; el hecho lo es todo’” (Judith Butler, Gender Trouble..., op. cit.,
p- 25). En tanto critica de la identidad de género como sustancia, la invocacién
de Nietzsche por parte de Butler es algo que la propia Arendt podria aceptar.
A ella también le interesaba profundamente debatir toda idea de la naturaleza
humana. Pero mientras la critica de Butler se concentra en el sujeto, la de
Arendt estd centrada en el mundo donde el sujeto actia. El lector encontrard
una buena sintesis del desafio de Arendt a las concepciones tradicionales de la
identidad en Bonnie Honig, “Toward an Agonistic Feminism”, op. cit.

% Hannah Arendt, “The Concept of History”, en Between Past and Future,
op. cit., pp- 41-90; la cita pertenece a la pagina 84. “La razén por la que no po-
demos predecir con certeza el resultado y el fin de cualquier accién es, simple-
mente, que la accién no tiene fin. E} proceso de un solo hecho puede perdurar
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En esencia, la hipétesis de Arendt acerca de la accién no se
ocupa tanto del sujeto (de su estabilidad/inestabilidad o de su ca-
pacidad/incapacidad de accién) como del mundo (de su contin-
gencia) al que el sujeto es arbitrariamente arrojado y en el que ac-
tia.® Como espero demostrar en los siguientes capitulos, no se
trata aqui de una diferencia menor sino de una cuya importancia
es crucial: distrae nuestra atencidn de la cuestién de el sujeto —que,
mas alld de las instancias criticas de su constitucién social y su for-
macién intrinsecamente paraddjica, casi inevitablemente refor-
mula e] solipsismo si no el caracter voluntarista del encuadra-
miento centrado en el sujeto— hacia la cuestién del mundo. Lo que
Arendt llama “el mundo” no es la naturaleza o la Tierra como tal
sino que “est4 relacionado, més bien, con el artefacto humano, con
el producto de las manos humanas, como asimismo con los asun-
tos que acontecen entre aquellos que conviven en el mundo hecho
por el hombre” (nc, 52). El mundo es el “espacio [concreto, obje-
tivo y subjetivo] en el que las cosas se vuelven publicas”; el espacio
en el que, cuando actuamos politicamente, encontramos a otros
que también actian y asimilan los efectos de nuestra accién en
maneras que jamds podemos predecir ni controlar con certeza”.4?

Si nos resulta dificil cambiar el foco de la cuestion del sujeto a
la cuestién del mundo —el espacio donde las cosas se vuelven pii-
blicas- es porque las politicas feministas se han centrado en el

literalmente en el tiempo hasta que la humanidad misma haya llegado a su
fin” (Hannah Arendt, Hc, 233).

% La mayoria de los criticos del “sujeto” dan por sentada la contingencia del
mundo que estd en cuestién aqui. Sin embargo, sostengo que tienden a perder
de vista el mundo y que la contingencia empieza a parecer algo absolutamente
intemno al sujeto, ya sea en forma de un inconsciente que socava la ilusién de un
cogito imponderable o en la de la multiplicidad de posiciones del sujeto que es-
tan en juego en el proceso de identificacién que constituye al sujeto.

%7 Hannah Arendt, “’"What Remains? The Language Remains”: An Inter-
view with Gunther Gauss”, en Hannah Arendt, Essays in Understanding, 1930-
1954, Nueva York, Harcourt Brace & Co., 1994, pp. 1-23 [trad. esp.: Ensayos de
comprensidn, 1930-1954, Madrid, Caparrds, 2003]. La cita pertenece a la pigina
20; el énfasis me pertenece.
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- “qué” (por ejemplo, las “mujeres” como identidad coherente) y en
su transformacién. Este “qué” ha cautivado de tal modo nuestra
atencién que parece dificil imaginar por qué la politica ~asi como
obviamente se ocupa de la capacidad de accién dentro del encua-
dramiento centrado en el sujeto— no habria obviamente de ocu-
parse de la transformacién de aquellas formas de subjetividad so-
cialmente impuestas como la diferencia de género. La obviedad de
esta tarea pblitica era tan clara para las feministas de la segunda ola
como Ti-Grace Atkinson {quien proclamé que “aquellos individuos
que hoy son definidos como mujeres deben erradicar su propia de-
finicién” y, en efecto, “suicidarse” para poder darse a luz como “in-
dividuos”) como lo es para las feministas de la tercera ola como
Wendy Brown (quien, aunque con més cautela y con una nocién de
la subjetividad por completo diferente, pide que las “mujeres” se
transformen, de “sujetos heridos”, en sujetos de libertad).®

A la luz de semejantes demandas de transformacién del sujeto
como tarea especifica de la libertad politica, el planteo de Arendt
de que “el centro de la politica no reside en la preocupacién por/el

# Ti-Grace Atkinson, op. cit., p. 49; Wendy Brown, States of Injury: Power
and Freedom in late Modernity, Princeton, N, Princeton University Press, 1995.
Atkinson definié el problema de la subjetividad femenina primordialmente en
términos del poder externo de las instituciones patriarcales, como la familia.
Brown ve, en esta definicién, una evasi6n precisamente de aquello que hace
que ese poder sea tan destructivo y tenaz, es decir, la profunda inversién del
sujeto en su propia herida o sujecidn. La “tendencia a externalizar el desen-
canto politico echdndole la culpa de los fracasos al cardcter del poder ‘que estd
afuera’”, escribe Brown, desplaza “la practica, méds acertada, de buscar la
‘causa’ del desencanto politico en nuestras propias jerarquias psiquicas y so-
ciales” (ibid., p. xii}. Como analizaremos en el capitulo m, Brown (al igual que
otras tedricas de la subjetivacién de la tercera ola) no discute la idea de que las
instituciones tienen una importancia crucial para comprender los efectos del
poder, sino que pretende cambiar el enfoque del debate sobre la libertad hacia
el andlisis de la ”instala[cién] de la herida como identidad”. Porque esa identi-
dad, desde su punto de vista, mantiene a los sujetos atrapados en “una légica
melancélica” de repeticién del pasado, especialmente cuando pasan al estado de
exigencia de reparacién (ibid., pp. xi, 8). La auto-obstaculizacion del sujeto —o
sus “vinculos con la a-libertad”— establece los términos para repensar la posi-
bilidad de libertad en la dltima modernidad, segin Brown (ibid., p. xii).
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cuidado de la gente, sino en la preocupacién por/el cuidado del
mundo” parece de sentido comiin (estd claro que el mundo im-
porta) y extrafio a la vez (los vinculos psiquicos con la falta de li-
bertad también importan).*® En opinién de Arendt, la preocupa-
cidén exclusiva por el yo es una manifestacién de la “alienacién
del mundo” caracteristica de la modernidad.’® La politica que
cuestiona esa alienacion, arguye Arendt, no estd —al menos no en
primer lugar- centrada en el sujeto ni en la transformacién de la
subjetividad; estd centrada en el mundo y comprometida con lo
mundano; es decir, con la creacién del espacio en el que las cosas se
vuelven publicas. Su rechazo de la cuestién social y su renuencia a
incluir la cuestién del sujeto entre las preocupaciones politicas pa-
recen desconcertantes. Dejando a un lado la ingenieria social que
Arendt tanto critica y con lo que practicamente ninguna ferninista
estaria en desacuerdo, ;cémo podria una politica preocupada por
la libertad no presuponer la transformacién de la subjetividad?
Demos vuelta la pregunta: ;qué presupone una politica de li-
bertad centrada en el yo y en sus transformaciones? Considere-
mos desde esta perspectiva la conocida hipétesis de Foucault de
que la préctica de la libertad es “un ejercicio del yo sobre el yo por
el que uno intenta desarrollarse y transformarse, y alcanzar cierta
instancia de ser”.5! Pero esta idea de la libertad como practica cen-

# Hannah Arendt, Was ist Politik?..., op. cit., p. 24.

% Arendt sostiene que, en tanto dos caras de una misma moneda, el enfo-
que en el yo y en la alienacién-del-mundo son expresiones de la duda radi-
cal que se asocia con el escepticismo. Pero el subjetivismo que caracteriza a la
modernidad no puede rastrearse de ninguna manera causal hasta las précticas
dubitativas de la filosofia moderna. Esta perspectiva trata las ideas como si
fuesen auténomas. ’[N]o son las ideas sino los acontecimientos los que cam-
bian el mundo”, afirma Arendt. El sistema heliocéntrico, por ejemplo, “es tan
antiguo como la especulacion pitagérica”, pero sélo mediante la invencion del
telescopio esta idea ha tenido la fuerza de un acontecimiento. Por cierto, "el
autor del acontecimiento decisivo de la edad moderna es Galileo antes que
Descartes” (Hc, 273).

51 Michel Foucault, “The Ethics of the Concern of the Self as a Practice of Fre-
edom”, en Essential Works of Foucault, vol. 1, Nueva York, The New Press, 1997,
Pp- 281-301; la cita pertenece a la pagina 282. El ultimo Foucault recurre a la an-
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trada en la relacién del yo consigo mismo (lo que Foucault llama
rapport & soi), a menos que se manifieste como un Yo-quiero en au-
sencia de un Yo-puedo, seguramente tiene sus condiciones mun-
danas.®? Si es dificil ver cémo esas condiciones podrian prevalecer

tigua concepcién de “epimeleia heautou, que significa cuidar de si” para elaborar
la libertad en relacién con el cardcter paradéjico de la formacién del sujeto des-
cripta, en sus primeros escritos, en términos de las instituciones disciplinarias
de la sociedad modema (Michel Foucault, “On the Genealogy of Ethics”, en Es-
sential Works of Foucault, 1:253-280; la cita pertenece a la pagina 269). Distin-
guiendo ese cuidado del hecho de “estar simplemente interesado en uno
mismo"” (es decir, la absorcién de si o el apego de si), Foucault asocia la préctica
de la libertad con la préctica ética que define como “la relacién del yo consigo
mismo” (rapport a soi) o la formacién del yo “como una obra de arte” (“The Ethics
of the Concern of the Self...”, op. cit., p. 284; “On the Genealogy of Ethics”, op.
cit., pp. 263, 262). A diferencia de la moral, la ética en tanto “préctica de liber-
tad” no esté bajo la égida de cuestiones sociales de utilidad (“The Ethics of the
Concern of the Self...”, op. cit., p- 284). “"Hemos estado convencidos durante si-
glos de que habia relaciones analiticas entre nuestra ética, nuestra ética personal,
nuestra vida cotidiana y las grandes estructuras politicas, sociales y econémi-
cas, y de que no podiamos cambiar nada —por ejemplo, en nuestra vida sexual o
nuestra vida familiar- sin arruinar nuestra economia, nuestra democracia, etcé-
tera. Creo que debemos deshacernos de esta idea de un vinculo analitico o nece-
sario entre la ética y otras estructuras sociales, econdmicas o politicas”, observa
Foucault (“On the Genealogy of Ethics”, op. cit., p. 261). La ética basada en el
utilitarismo conduce al fracaso ético, es decir, en palabras de William Connolly,
al fracaso de “la conformidad critica a los elementos que han sido innecesaria-
mente degradados por las codificaciones de normalidad y justicia actualmente en
boga [...]. El punto ético es luchar contra la tentacién de permitir que un cédigo
existente de autoridad o justicia domine por completo el campo de la ética”
(William Connolly, The Ethos of Pluralization, Minneapolis, University of Minne-
sota Press, 1995, p. 127; el énfasis pertenece al original). El punto, entonces, no
es no tener ética —como les complace sefialar a los criticos de Foucault- sino te-
ner una relacién critica y vigilante con los cédigos éticos existentes. Ademds, la
libertad no sdlo requiere que nos liberemos de la tirania de los cédigos existen-
tes sino también que desarrollemos précticas alternativas de conducta ética, sin
permitir que se cristalicen en nuevos cédigos incuestionables.

52 Foucault concuerda con el comentario del entrevistador de que en su
idea de la ética resuena “la observacién que hace Nietszche en La gaya ciencia
acerca de que uno deberia crear la propia vida y darle estilo mediante la larga
practica y el trabajo cotidiano” (Michel Foucault, “On the Genealogy of
Ethics”, op. cit., p. 262). “Lo que lo hace [al cuidado de si] ético para los grie-
gos”, observa, “no es que sea el cuidado de otros. El cuidado de si es ético en si
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en la consideracién de Foucault sobre la libertad, es porque Fou-
cault —como cualquier teérico que trabaje dentro del encuadra-
miento de la cuestién de sujeto, aunque sea en su espacio nega-
tivo— da por sentada la idea de que la libertad comenzaria con
cambios en la subjetividad que luego producirian cambios en el
mundo, eludiendo la cuestién de cémo se cambia la subjetividad
—salvo mediante una concepcién sumamente individualizada del
trabajo sobre el yo-.3

La clave no radica en desestimar la importancia potencial del
trabajo creativo sobre el yo para la libertad politica —como podria

mismo, pero implica relaciones complejas con los otros en tanto este ethos de
libertad es también una manera de cuidar a los otros”. No obstante, “El cui-
dado de los otros no debe ponerse por encima del cuidado de si. El cuidado de
si es éticamente prioritario puesto que la relacién con uno mismo es ontolégi-
camente prioritaria” (Michel Foucault, “The Ethics of the Concern of the
Self...”, op. cit., p. 287). 5i bien el retorno de Foucault a los griegos no implica
la adopcién a mansalva de su concepcidn del cuidado de si, es obvio que con-
sidera que ofrecen la base mds productiva para elaborar una nueva ética.

53 A pesar de las significativas afinidades con Arendt (por ejemplo, su vi-
sion critica del pensamiento utilitario y nuestra tendencia a seguir toda clase
de reglas), la dimensién politica del cuidado de si 0 de cdmo este cuidado se .
relaciona con el cuidado del mundo no es inmediatamente obvia; a menos que
asumamaos que hablar de subjetividad y ética equivale a hablar, ipso facto, de
politica. Cuando le preguntan si el cuidado de si puede abrir perspectivas ha-
cia la politica, Foucault responde: “Admito que no he avanzado mucho en esa
direccién, y que me gustaria volver a cuestiones mds contemporaneas para
tratar de ver qué podemos sacar en limpio de todo esto en el contexto de la
problemadtica politica actual. Pero tengo la impresién de que el pensamiento
politico decimonénico -y quizds deberiamos ir todavia mads atrds, hasta Rous-
seau y Hobbes- concebia al sujeto politico esencialmente como un sujeto de
ley, ya fuese ésta natural o positiva. Por otra parte, me parece que el pensa-
miento politico contempordneo otorga poco lugar o ninguno a la cuestién del
sujeto ético”. (Michel Foucault, “On the Genealogy of Ethics”, op. cit., p. 294.)
La conexién con la politica se construiria en torno al complejo que Foucault
denominara “mentalidad-de-gobierno” (ibid., p. 300}, antes que al ciudadano
en tanto sujeto de la ley. Entre los diserninadores criticos de la obra tardia de
Foucault que pretenden extender sus comentarios sobre la ética como practica
de libertad al dominio politico cabe mencionar a William Connolly (op. cit.),
Thomas Dumm (Michel Foucault and the Politics of Freedom Thousand Oaks, ca,
Sage, 1996), Wendy Brown (op. cit.) y James Tully ( “The Agonic Freedom of
Citizens”, en Economy and Society, 28, num. 2, mayo de 1999, pp. 161-182).
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hacerlo Arendt- ni tampoco en decidir qué viene primero: si los
cambios en la estructura de la subjetividad o los cambios en las es-
tructuras sociales que constituyen la subjetividad. La clave radica
en pensar como la cuestién del sujeto y la idea (ética) de la liber-
tad como relacién del yo consigo mismo (incluso en la formula-
cién profundamente critica de Foucault) podrian prolongar, en
vez de impugnar, la concepcidn filoséfica de la libertad propia de
la tradicién occidental, y por consiguiente el desplazamiento de la
libertad politica entendida como relacién con el mundo y con los
otros.>* Aunque Foucault —como Arendt- refuta la idea de la vo-
luntad libre y considera que la libertad es una practica y no una
propiedad del sujeto, no establece una distincién adecuada entre
la clase de libertad filoséfica que podria ser relevante para los in-
dividuos solitarios y la clase de libertad politica ciertamente rele-
vante para aquellos que viven en comunidades. En consecuencia,
esta aseveracion por lo demds valiosa de que la libertad es una
practica, algo “que se debe ejercer”, corre el riesgo de estancarse
en el nivel individual y no llegar a fundar jamas las nuevas insti-
tuciones y formas de vida que tan clara y hondamente preocupa-
ban al filésofo francés.’> En este sentido de construccion-de-

4 Cada vez que debatimos el problema de la auto-obstaculizacién -o lo
que Brown, siguiendo a Foucault, llama “vinculos con la no libertad”- vale la
pena recordar con Arendt que la preocupacién casi exclusiva por la relacién
del yo consigo mismo caracteriz6 al debate, que duré siglos, acerca de las fuer-
zas internas de causalidad que obstaculizan al sujeto en el ejercicio de su liber-
tad. “Una de las tendencias mas persistentes en Ja filosofia moderna desde
Descartes {...] ha sido la preocupacidn exclusiva por el yo —entendido como
algo distinto del alma, la persona o el hombre en general-, el intento de redu-
cir todas las experiencias, con el mundo y también con otros seres humanos, a
experiencias entre el individuo y él mismo” (#c, 254). Foucault critica la filoso-
fia de la conciencia asociada con Descartes, pero no critica adecuadamente el
enfoque en el yo como elemento primario de toda transformacién politica y
social. El punto de referencia de Foucauit en estos temas no es Descartes, por
supuesto, sino Nietzsche.

35 Escribe Foucault: “La libertad es una practica [...] [y] la libertad de los
hombres jamids es asegurada por las instituciones y leyes que supuestamente
deben garantizarla. Es por esto que casi todas esas leyes e instituciones pue-
den darse vuelta como un guante. No porque sean ambiguas, sino simple-
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mundo, la libertad politica no puede ser simplemente un rapport &
soi (o su prolongacién) sino que debe implicar desde un comienzo
relaciones con una pluralidad de otras personas en un espacio pa-
blico creado por la accién, vale decir, por la préctica y la experien-
cia de la libertad misma.

LA LIBERTAD COMO CUESTION DEL MUNDC

“Los hombres son libres —que no es lo mismo que poseer el don de
la libertad— mientras actdan, ni antes ni después; porque ser libre
y actuar son lo mismo”, afirma Arendt.* Como Foucault, Arendt
entiende que la libertad es una actividad o practica, pero que
acontece en la esfera de la pluralidad humana y por lo tanto pre-
senta una genealogia politica distintiva, aunque mayormente ol-
vidada. “Tomamos por primera vez conciencia de la libertad o de
su opuesto en nuestro intercambio con los otros, no en el inter-
cambio con nosotros mismos”, escribe. En un intento genealégico
de recuperar la concepcién politica de la libertad propia de la tra-
dicién occidental, Arendt —como Foucault- retorna a los antiguos.
" Sin embargo, para Arendt este retorno no recupera la idea griega
de cuidado de si (epimeleia heautou) ni la nocién de la libertad en-
tendida como autogobierno, cosa que si ocurre en Foucault; mas
bien demuestra que una idea de la libertad que comience con el
yo (rapport a soi) ocluye sus origenes en la libertad entendida
“como una realidad tangible del mundo”.5 Esta libertad mun-

mente porque ‘la libertad” es algo que se debe ejercer [...]. Creo que jamés po-
dré ser inherente a la estructura de cosas que garantizan el ejercicio de la liber-
tad. La tdnica garantia de libertad es la libertad misma”. Michel Foucault,
“Space, Knowledge, and Power”, en The Foucault Reader, Nueva York, Pan-
theon Books, 1984, pp. 239-256; la cita pertenece a la pagina 245.

% Hannah Arendt, “What Is Freedom?”, op. cit., p. 153.

57 Ibid., p. 148. Tanto Arendt como Foucault retornan a los antiguos para re-
cuperar la idea de libertad como prictica, como algo que debemos ejercer en
maneras profundamente cotidianas, pero ambos llegan a conclusiones muy
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dana es politica: no sélo requiere un Yo-quiero sino también un
Yo-puedo; requiere comunidad. Asevera Arendt: “Sélo alli donde
el Yo-quiero y el Yo-puedo coinciden acontece la libertad”.*® Y mas
adelante: “Si los hombres desean ser libres, es precisamente a la
soberania a lo que deben renunciar”.”®

Una vez que hayamos tomado conciencia de la pluralidad,
sera necesario repensar la libertad en términos de no soberania.
Equiparando libertad con soberania, la tradicién occidental desde
Platén, argumenta Arendt, ha postulado que la pluralidad es una
“debilidad”; en el mejor de los casos una sefial de nuestra lamen-
table dependencia de los otros, que deberiamos esforzarnos por
superar. En consecuencia: “Si observamos la libertad con los ojos
de la tradicién, identificando libertad con soberania, la presencia
simultanea de libertad y no soberania, de poder iniciar algo nuevo
y no poder controlar y ni siquiera anticipar sus consecuencias,
casi parece forzarnos a la conclusién de que la existencia humana
es absurda” (uc, 235). Deplorando la idea de que “ningiin hombre
puede ser soberano” (Hc, 234), la tradicién, subyugada por una
imposible fantasia de soberania, ha tendido a "“alejarse con deses-
peracién del reino de los asuntos humanos y a desdeiiar la capaci-
dad de libertad humana”, observa Arendt (xc, 233). De hecho,
cuando la libertad se equipara con la soberania, parece que la
tinica manera de preservar a ambas es no actuar y ni siquiera en-

diferentes. Para Arendt los antiguos entendfan la libertad, desde lo politico,
como un Yo-puedo. Para Foucault, en cambio, la entendian como la relacién
ética del yo consigo mismo.

58 [bid., p. 160. Mientras que la filosofia, focalizada en la relacién del yo con-
sigo mismo, no requiere més que un Yo-quiero, “independiente de las circuns-
tancias y del logro de las metas que la voluntad ha establecido”, escribe
Arendt (citando a Montesquieu), “la libertad politica [...] consiste en poder ha-
cer lo que uno deberia”. Para los antiguos, como asimismo para otros pensa-
dores politicos posteriores como Montesquieu, “era obvio que un agente o ac-
tor ya no podia ser llamado libre cuando carecia de la capacidad de hacer; por
lo que es irrelevante si esa incapacidad es causada por circunstancias externas
o internas” (ibid., p. 161).

 Ibid., p. 165.
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trar en el ambito piiblico, porque entrar es quedar sujeto a fuerzas
que estin mas alla del propio control.

"Si fuese cierto que soberania y libertad son lo mismo, en-
tonces ningin hombre podria ser libre; porque la soberania, el
ideal de autosuficiencia y dominio de si, contradice la condicién
misma de pluralidad”, sefiala Arendt (#c, 234). Decidir si libertad
y no soberania son mutuamente excluyentes, como ha venido sos-
teniendo la tradicion, es importante para las feministas interesa-
das en la pluralidad. Aunque las tedricas feministas de la tercera
ola han sido profundamente criticas de la fantasia de soberania
(ya fuera bajo la forma de la Mujer en singular o de las mujeres
como grupo unificado), no pudieron pensar la pluralidad sin pro-
vocar una crisis de capacidad de accion. Antes dije que la capaci-
dad de accién es un problema falso que nos conduce a malenten-
der lo que hacemos cuando actuamos politicamente. Pero es un
problema falso porque esta planteado dentro de un encuadra-
miento centrado en el sujeto. Ese encuadramiento ocluye una res-
puesta a esa crisis de la capacidad de accion que no requeriria ne-
gar la pluralidad. Aqui es donde el feminismo de la tercera ola
entra en un impasse: como dar cuenta de la pluralidad (las diferen-
cias entre las mujeres) sin renunciar por ello a la capacidad de ac-
tuar politicamente. Porque la accién concertada, podria objetar
una feminista, implica algiin sentido de capacidad de accién. Sino
tuviésemos sentido de ella cuando actuamos politicamente, ;por
qué habriamos de actuar de ese modo?

Reconociendo el dilema que plantea la tradicién, Arendt no
responde resucitando la idea de capacidad de accién como sobe-
rania ni tampoco desestimando lo que ella llama “las incapacida-
des de la no soberania” (es decir, la imposibilidad de anticipar o
controlar con certeza las consecuencias de la accién). Su respuesta
es preguntarse si la accién no albergara en si misma ciertas cuali-
dades que podrian atenuar estas incapacidades. Observa Arendt:

La posible redencién del predicamento de irreversibilidad —de ser
incapaz de deshacer lo hecho aunque no se supiera, ni pudiera sa-



56 EL FEMINISMO Y EL ABISMO DE LA LIBERTAD

berse, lo que se estaba haciendo- es la facultad de perdonar. El re-
medio de la imposibilidad de predecir, de la cadtica inseguridad
del futuro, se halla en la facultad de hacer y mantener las prome-
sas [...]. Sin ser perdonados, liberados de las consecuencias de lo
que hemos hecho, nuestra capacidad para actuar quedarfa, por
decirlo asi, confinada a un solo acto del que nunca podriamos re-
cuperarnos [...]. Sin estar obligados a cumplir las promesas, jamas
podriamos mantener nuestras identidades (gui¢nes somos] [...].
[Cumplirlas sélo es posible] a la luz de la esfera publica mediante
la presencia de los demads, quienes confirman la identidad entre el
que promete y el que cumple [...]. Por lo tanto, ambas facultades
dependen de la pluralidad, de la presencia y actuacion de los
otros, ya que nadie puede perdonarse ni sentirse ligado por una
promesa hecha tinicamente a si mismo (Hc, 237).

Aungque la importancia del perdén en los asuntos humanos fue
producto de un contexto religicso, dice Arendt, no es en absoluto
irrelevante para las comunidades seculares (uc, 238 y 239). La idea
de] perdén entendida como concepto politico suena extrafia, en
parte porque pensamos la accién en términos de individuos sobe-
ranos que utilizan un medio para alcanzar un fin, que saben lo
que hacen y que deben hacerse responsables de sus actos. Arendt
no cuestiona la responsabilidad (aunque su manera de entenderla
es compleja) pero refuta la presuncion de soberania. La preocupa
que los seres humanos, imbuidos del espiritu de la tradicién, se
aparten del ambito ptblico por temor a “no saber lo que hacen”, a
no tener posibilidad de controlar los efectos de sus acciones en ese
dmbito (Hc, 239). Asimismo, la idea de la promesa suena extraiia
como concepto politico (aunque indudablemente es la base de
toda nocién de contrato social) porque pensamos que los acuer-
dos que constituyen la comunidad politica estan garantizados por
ley. Arendt no cuestiona el papel desempenado por la ley en el
sustento de la comunidad, pero refuta la idea de que la comuni-
dad se origine en la ley o pueda ser garantizada por ésta. Lo que
mantiene unida a la comunidad es, entre otras cosas y a su enten-
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der, la capacidad de hacer y cumplir promesas, que es un ejerci-
cio de libertad. Esta capacidad erige, en palabras de Arendt, “ais-
ladas islas de certeza en un océano de incertidumbre”; vale decir,
la impredecibilidad propia de la accién humana (rc, 244). Aque-
llos que estdn mutuamente obligados por promesas obtienen lo
que Arendt denomina una “soberania limitada”; no la soberania
espuria postulada por el individuo que se aparta de todos los de-
mds sino un cierto alivio del futuro incalculable que acomparia a
la accién humana.

Al encontrar en la accién misma recursos que contrarrestan
los rasgos definitorios de la accién, Arendt no proclama haber
descubierto los escudos perfectos que nos protegeran de la impre-
decibilidad y la inmensidad de la accion. Por ser, en si mismos,
formas de la accidn, el prometer y el perdonar dificilmente podrian
desempeniar ese papel. En cambio, Arendt sostiene que podria-
mos vivir la pluralidad humana de maneras que atenden los con-
flictos asociados con la pluralidad en tanto condicién de la accion
(por ejemplo, prometiendo y perdonando). Segiin Arendt, el he-
cho de que actuemos en el contexto de multiples voluntades e in-
tenciones, y el hecho de que los otros asimilen nuestras acciones
de maneras que no podemos predecir ni controlar, es condicién
irreductible de la accién humana tout court. En vez de buscar solaz
en una imposible fantasia de soberania, declarar que la capacidad
de accién esta en crisis o apartarmos del ambito publico para pre-
servar la soberania o eviltar la crisis, podriamos decirle adiés a la
tradicién y afirmar la libertad como no soberania.

La no soberania es la condicién de la politica democritica, la
condicién de la transformacion del Yo-quiero en Yo-puedo, y por
ende de la libertad. Si bien este punto es simple, siempre corremos
peligro de olvidarlo (y es por eso que Arendt nunca se cansa de
repetirlo). La libertad politica requiere de los otros y esta espacial-
mente limitada por su presencia. Dado que no es una relacién
subjetiva del yo consigo mismo, la libertad requiere cierta clase de
relacién con los otros en ese espacio definide por la pluralidad
gue Arendt ha dado en llamar “el mundo comdn”.



58 EL FEMINISMO Y EL ABISMO DE LA LIBERTAD

El mundo comiin es otra manera de aludir a la naturaleza del
espacio politico democratico -y feminista, agregaria yo—. “Es el es-
pacio existente entre ellos el que los une, antes que alguna caracte-
ristica interna de cada uno ellos”, por citar la sucinta parafrasis he-
cha por Margaret Canovan de la diferencia arendtiana entre una
comunidad basada en “qué” es cada quien (es decir, en la identi-
dad) y una comunidad basada en “quién” es cada quien (es decir,
en la construccién-de-mundo).’ Si las identidades han llegado
a tener significacién politica para nosotros, es porque el “qué” ha
sido reformulado como el “quién” en el espacio intermedio [in-
between] del mundo comuin. En este espacio, la pluralidad no es
meramente un asunto numérico concerniente a las identidades de
las personas que habitan la tierra o un territorio geografico particu-
lar, ni tampoco una cuestién empirica relacionada con la amplia
variedad de grupos a los que pertenecen (es decir, qué personas
son). En su carécter de relacion politica antes que ontolégica ba-
sada en la constitucion continua del mundo como espacio pu-
blico, la pluralidad define la manera en que los sujetos —en tanto
miembros de comunidades politicas, en tanto ciudadanos- se sos-
tienen los unos a los otros.®! Lo que para las politicas feministas y
democraticas es de importancia crucial, aunque esté casi siempre
ocluido por la cuestion del sujeto, es que los ciudadanos manten-
gan una relacién de distancia y proximidad, de vinculo y separa-
cidén. “Vivir juntos en el mundo significa, esencialmente, que hay
un mundo de cosas entre aquellos que tienen en comnin el mundo,
como una mesa colocada entre quienes se sientan en torno a ella;
el mundo, como todo lo que esta entre una cosa y otra, vincula y
al mismo tiempo separa a los hombres”, escribe Arendt (nc, 52).
Vincula y separa: el mundo comiin “nos retine y no obstante im-

% Margaret Canovan, “Politics as Culture: Hannah Arendt and the Public
Realm”, en History of Political Thought, 6, niim. 6, 1985, pp. 617-642; la cita per-
tenece a la pagina 634.

1 “[E]l término ‘piblico’ significa el mundo mismo, en tanto es comun a
todos nosotros y se diferencia del lugar que privadamente poseemos en é1”
(Hc, 52).
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pide que caigamos unos sobre los otros, por asi decirlo” (xc, 52).
La politica requiere este espacio intermedio, y en él tiene lugar.

En las sociedades de masas como Ja nuestra, comenta Arendt,
el mundo ha perdido ese poder de vincularnos y separarnos. Es
como si la mesa hubiera desaparecido repentinamente de en me-
dio, escribe, de modo que “dos personas sentadas frente a frente
ya no sélo estdn separadas sino también por completo desvincula-
das entre si por la ausencia de algo tangible” (xc, 53). ;No podria-
mos aplicar sus dichos al estado del feminismo contemporaneo,
en el que el precio que pagamos por considerar las diferencias, lo
que nos separa, parece ser la ausencia de algo que nos vincule? La
cuestién no es afirmar en ese tono nostalgico atribuido a Arendt
—equivocadamente, en mi opinién- la pérdida de algo que noso-
tras (las.feministas) alguna vez tuvimos. Es, mas bien, ver qué sig-
nificaria afirmar, en un sentido politico democratico, la libertad
como préctica de construccion-de-mundo basada en la pluralidad
¥ la no soberania. Es equivoco suponer, como lo hicieron numero-
sas feministas de la primera y la segunda ola, que aquello que vin-
cula politicamente a las mujeres es la identidad de género com-
partida; y no sélo porque, como postularon las feministas de la
tercera ola, las diferencias entre mujeres importan y porque la ca-
tegoria misma de identidad es sospechosa. Es equivoco porque no
nos dice qué importancia posible puede tener la identidad para
las politicas feministas en ausencia de un espacio en el cual articu-

-larla como relacién politica. Pero las criticas de la tercera ola tam-
poco dicen mucho acerca de cémo constituir ese espacio politico
donde deberia producirse la transformacidn de las relaciones so-
ciales, incluidas las formas generizadas de la subjetividad.

El mundo comtin, entendido como el espacio de la libertad,
no se agota en las instituciones existentes ni tampoco en el ciuda-
dano como sujeto de la ley, sino que “llega a ser cada vez que los
hombres estan juntos en el discurso y la accién”, es decir, cada
vez que estdn politicamente juntos. Este “espacio de aparicién”,
dice Arendt, “antedata y precede a toda constitucién formal del
dmbito piblico y las diversas formas de gobierno” (uc, 199). Al
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no estar restringido a un conjunto de instituciones o una situa-
cidn especifica, este espacio es sumamente fragil y debe ser conti-
nuamente renovado por medio de la accion. Segiin Arendt, el es-
pacio de aparicién “puede encontrar su ubicacién apropiada casi
en todo momento y en cualquier parte” (1c, 198). Si pensamos en
las cafeterias, salas de estar, cocinas y esquinas de calles que ofi-
ciaron como lugares de encuentro en la segunda ola del femi-
nismo, por ejemplo, comenzaremos a valorar esta concepcion de
la politica centrada en la accién. Veremos que cualquier espacio
fisico puede transformarse en espacio politico y veremos cémo es
que las cosas se vuelven publicas. La peculiaridad de este “espa-
cio de aparicidon” es que sélo existe mientras las personas partici-
pan del discurso y la accién. En si mismo, el dmbito publico for-
mal (el que estd protegido por la ley) es un “espacio de aparicién
potencial”, pero sélo potencial. En su caracter institucionalizado
no hay nada que lo garantice como sitio de accién politica o de
practica de la libertad.

Lo que mantiene vivo el &mbito piiblico, el espacio de apari-
cidén potencial, es el poder. El poder no en tanto relacién de domi-
nio que opera desde arriba y exige la sumisién de sujetos por lo
demads auténomos (como han tendido a verlo la tradicién politica
occidental, la mayoria de las feministas de la primera y la segunda
ola, y algunas de la tercera); el poder no como relacién de dominio
entendida como una fuerza productiva que circulaa lo largoy alo
ancho de todo el cuerpo social, constituyendo a los sujetos como
sujetos/sujetados y generando relaciones de resistencia (como lo
han entendido Foucault y muchas feministas de la tercera ola),
sino el poder como aquello que “aparece entre los hombres
cuando actdan juntos y desaparece cuando se dispersan”, en pala-
bras de Arendt (uc, 200). Aunque las relaciones de dominacién
que llamamos poder existen claramente en la perspectiva de
Arendt, su uso idiosincrasico del término nos invita a pensar que
la politica implica algo més que relaciones de dominio. “El lugar
comin [...] de que toda comunidad politica estd compuesta por
los que dominan y los que son dominados” (incluyendo la idea de
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la democracia como gobierno de la mayoria), argumenta Arendt,
es una vez mas “un escape de la fragilidad de los asuntos huma-
nos hacia la solidez de la quietud y el orden” (nc, 222).62 Es una
huida de la impredecibilidad y lo ilimitado de la accién y de las
perturbaciones de la pluralidad y la no soberanfa.

Entendida como una relacién de no-dominio que depende de
la presencia de otros, la politica implica poder, pero sélo aquel po-
der que “se genera cuando las personas se retinen y “actiian concer-
tadamente’, [y] que desaparece en el momento en que se separan”
(Hc, 244). El espacio politico creado por la accién, dice Arendt, es un
“espacio intermedio” objetivo y subjetivo que redne a los indivi-
duos y al mismo tiempo los separa. Lejos de negar que los intereses
mundanos objetivos (por ejemplo, los intereses en juego en todas
las instancias de la cuestién social) son los que retinen politica-
mente a las personas en primer lugar —acusacion que le hacen sus
criticos y que podriamos suponer implicita en su propia critica de la
cuestidn social-, Arendt redefine el significado mismo de los intere-
ses modificando su encuadramiento. Escribe:

{Imposibles de reducir tanto a la cuestidn social como a la cues-
tién del sujeto, tales] intereses constituyen, en el sentido més lite-

%2 Esta relacion de reglas, argumenta Arendt, fue planteada por primera
vez por Platén como una huida de la accién. “El problema, como lo veia Pla-
ton, era asegurarse de que quien comenzaba algo continuara siendo amo abso-
luto de aquello que habia comenzado, sin necesitar la ayuda de otros para lle-
varlo a cabo [y sin que los otros significaran un obsticulo. Platén distingue
entre comenzar y actuar] [...]. [Y] el iniciador se ha convertido en el soberano
que impone las reglas [...] quien ‘no tiene necesidad de actuar (prattein), pero
rige (archein) sobre aquellos que tienen capacidad de ejecutarlas’. Bajo estas
circunstancias, la esencia de la politica es ‘saber cdmo comenzar y como regir’
[...]; 1a accién como tal queda eliminada por completo y se transforma en mera
‘ejecucion de 6rdenes’ [que prefigura la eventual y completa instrumentaliza-
ci6én de la politica). Platén fue el primero en introducir la division entre aque-
llos que saben o conocen y no actian y aquellos que actian y no saben o cono-
cen, en lugar de la antigua [presocrdtica] articulacién de la accién en comienzo
y consecucién, de modo que saber qué hacer y hacerlo pasaran a ser dos fun-
ciones por completo diferentes” (Hc, 222 y 223).
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ral de la palabra, algo del inter-est, que se encuentra entre las per-
sonas y por lo tanto puede relacionarlas y unirlas. La mayor
parte de la accién y el discurso atafie a este espacio intermedio,
que varia segun cada grupo de personas, de modo tal que la ma-
yoria de las palabras y los actos se refieren a alguna realidad obje-
tiva mundana, ademas de ser una revelacién del agente que ac-
tiia y habla [“quién” es ella]. Dado que esta revelacién del sujeto
es parte integral del todo, hasta el intercambio mas “objetivo” —el
espacio intermedio fisico, mundano, junto con sus intereses— es
superpuesto y, por asi decirlo, superado por un espacio interme-
dio completamente diferente que consiste en actos y en palabras
y debe su origen exclusivamente al hecho de que los hombres ac-
tien y hablen directamente unos 4 otros. Este segundo espacio
intermedio subjetivo no es tangible, dado que no hay objetos tan-
gibles en los que pueda materializarse; el proceso de actuar y ha-
blar no puede dejar atras tales resultados y productos finales.
Pero a pesar de toda su intangibilidad, este espacio intermedio
no es menos real que el mundo de las cosas que visiblemente te-
nemos en comun. Llamamos a esta realidad la “red” de las rela-
ciones humanas (+c, 182 y 183).

La hipétesis de Arendt no plantea la politica como cuestion del
sujeto ni como cuestién social sino, mds bien, como una cuestién
del mundo o, més precisamente, como una actividad de construc-
cién-de-mundo, actividad que la persecucién de intereses puede
habilitar o corromper pero que, en cualquiera de esas dos instan-
cias, es ciertamente secundaria a la practica de la libertad. En con-
traste con la idea central para el liberalismo y la mayoria de las
formas del feminismo de que la funcién de la politica es perseguir
intereses individuales o grupales (es decir: que las personas llegan
a la mesa con ciertos intereses en mano que después es necesario
reformular como postulados y juzgar de acuerdo con su validez),
tenemos la idea de que los intereses son una ocasién, un cataliza-
dor de varias vias, de compromiso politico. El enfoque utilitarista
o judicativo de la politica no sélo ve la persecucién de intereses
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como motor sino también como raison d'étre de la politica misma,
de la que el discurso y la accién son apenas medios (preferente-
mente minimizables, si no por completo eliminables en favor de la
utilidad). Arendt, por el contrario, sostiene que el discurso y la ac-
cién pueden ser politicos en si mismos, independientemnente de
los intereses que podamos perseguir o los fines que podamos al-
canzar cuando nos reunimos politicamente. En un sentido muy
especifico, entonces, la politica implica una articulacién de intere-
ses pero no estd guiada por cuestiones utilitarias; no es un medio
hacia un fin. Los intereses como tales no son politicos, pero si lo es
la practica de construccién-de-mundo que consiste en articular
publicamente aquellos asuntos que son de interés comuin.

Las feministas familiarizadas con las “reuniones intermina-
bles” comprenderan de inmediato por qué esta concepcién alter-
nativa de la politica es de importancia crucial y, al mismo tiempo,
sumamente dificil de sustentar. Si pensamos la politica en términos
de intereses y como medio tendiente a alcanzar un fin, enseguida
veremos la conveniencia de dejar ciertos asuntos en manos de “las
que saben” y, por una vez, volver a casa temprano. Sin embargo, si
dejaramos la tarea de actuar y hablar en manos de las que saben,
ya no estariamos comprometidas en la construccién-de-mundo, lo
que es crucial para las politicas feministas y democréticas, ni expe-
rimentariamos la libertad como nuestro derecho a participar en los
asuntos comunes; en cambio, nos limitariamos a reclamar una de-
terminada distribucién de los bienes y servicios. Es indudable que
cabe imaginar organizaciones y sociedades mucho menos demo-
criticas, e incluso antidemocréticas, mucho maés eficientes.

La idea de Arendt de la politica como practica de construc-
cién-de-mundo en tanto construccién de la libertad es ininteligi-
ble si pensamos la politica como algo que estd en todas partes o
que siempre ha existido y siempre existira. El postulado feminis-
ta que sostiene que “lo personal es politico” corre el riesgo, al
identificar poder con politica, de ignorar el carcter peculiar de la
politica democratica y subestima la posibilidad de que la politica
sea eliminada del mundo. Lo que estd en cuestion aqui no es sélo
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el problema légico de que si todo es politico, nada lo es, sino tam-
bién la dificultad de ver que nada es, en si mismo, politico. Porque
las relaciones politicas, como argumentaré en los siguientes capi-
tulos, son externas a sus términos: no se dan en los objetos propia-
mente dichos, sino que son una creacién. La politica, en palabras
de Jacques Ranciére, “consiste en crear una relacién entre cosas
que no la tienen”.%3 No hay nada intrinsecamente politico en el
trabajo doméstico, por ejemplo, como asimismo no hay nada in-
trinsecamente politico en la fabrica o, para el caso, en el gobierno.
La palabra politico alude a una relacién entre cosas, no a una sus-
tancia propia de una cosa.®* El trabajo doméstico se torna politico
cuando dos cosas que no estdn légicamente relacionadas por
ejemplo, el principio de igualdad y la divisién sexual del trabajo-
participan de una relacién como objeto de disputa, es decir, como
ocasién propicia para el discurso y la accidén con los que creamos
el mundo comun, el espacio donde las cosas se vuelven publicas y
lo crean de nuevo.

Lo mismo podria decirse de las practicas asociadas con la
constitucién del sujeto, debatidas en las obras de Butler y Foucault.
Una vez mas, la clave no es excluir, por considerarlos politica-
mente irrelevantes, aquellos temas encuadrados en la cuestidn del
sujeto sino entender lo que significaria encuadrarlos de nuevo. La
propia Arendt no considerd a fondo la posibilidad de reencuadrar-
los. Incluso puede pensarse que no sélo rechaza los encuadramien-
tos de las cuestiones social y del sujeto, sino también las preocupa-
ciones asociadas con éstas. No s6lo parece rechazar la posibilidad
de que estas cuestiones sean relevantes para la politica; también
parece considerarlas destructivas para la politica democrética, in-
dependientemente de cémo se las articule. En vez de descalificar
estas afirmaciones, las feministas deberiamos reformularlas de ma-

& Jacques Ranciere, Dis-agreentent: Politics and Philosophy, Minneapolis,
University of Minnesota Press, 1999, p. 40 [trad. esp.: El desacuerdo: politica y fi-
losofia, Buenos Aires, Nueva Visidn, 1996).

& Ibid., p. 41.
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nerzs menes tendientes al desplazamiento de la libertad politica
pcros encuadramientos del sujeto y de lo social (dentro de los que
es2 “bertad ha sido pensada).

i adoptamos un encuadramiento centrado en el mundo y en
la 2:cién, abriremos un espacio para pensar el feminismo como
pracica de libertad creativa o inaugural. Aunque la capacidad de
inicir algo nuevo ha sido central para el feminismo como movi-
miexto politico, la teoria feminista, atrapada en los encuadra-
miertos de la cuestion social y la cuestién del sujeto, ha tendido a
perczrla de vista. Hemos perdido de vista la posibilidad de que
las contrapracticas de asociacién politica no necesiten reproducir
idenddades subjetivadas para tener algo que decir a nivel politico,
sino que puedan crear espacios piiblicos en los que se dice algo
que modifica aquello que se puede escuchar como un reclamo po-
litice v modifica también el contexto en el que las identidades
mismas se constituyen como subjetivadas. Esta posibilidad se re-
lacicna con el poder inaugural del discurso y la accién. Nuestra
capacidad de proyectar una palabra como mujeres en contextos
nuevos e imprevistos esta vinculada con el poder de la asociacién
politica para crear nuevas conexiones (mads afirmativas de la liber-
tad) con el mundo y con los otros. ;Cémo podriamos comprender
o interesarnos por el feminismo si no es fijando la vista en el pre-
mio a obtener: el poder transformador del mundo de la asociacién
y el discurso politicos?

En los capitulos subsiguientes intentaré pensar la libertad y la
asociacién politicas en términos de poder inaugural: “la libertad
de hacer que algo sea; algo que no existia antes, que no estaba
dado ni siquiera como objeto imaginario o de cognicién y que, por
consiguiente, estrictamente hablando, no podia ser conocido”,
como Arendt sostiene.3 Esto incluye la formacion del “nosotras”
en el feminismo. Pensar a las mujeres como colectividad poli-
tica, en vez de pensarlas como grupo socioldgico o sujeto social,
significa pensar de nuevo el “nosotras” del feminismo; vale decir,

¢ Hannah Arendt, “What Is Freedom?”, op. cit., p. 151.
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pensarlo como un fragil logro de las practicas de libertad. El logro
es fragil porque “la tremenda capacidad [de la accién] para esta-
blecer relaciones” —nos recuerda Arendt- es inseparable de su
“impredecibilidad inherente” y su “caracter ilimitado” (xc, 191).
El “nosotras” se puede perseguir como un objetivo de la volun-
tad, pero rara vez se logra como tal, si es que se logra. Su forma-
cién continia siendo irreductiblemente contingente. Sin embargo,
cuando reflexionamos acerca de la historia del feminismo tende-
mos a perder de vista esta contingencia. Al contar una historia
donde la libertad es idéntica a la lucha por liberarnos de la opre-
sién, las feministas tendemos a narrar la formacién del “nosotras”
como si en cierto modo fuese el resultado necesario de un proceso
histérico: una respuesta necesaria de las mujeres a su someti-
miento de siglos. Una respuesta no sélo necesaria sino también
justificada, puesto que, una vez més, parece que la libertad debe
apuntar mas alla de la exigencia o la préctica de la libertad misma:
ya sea hacia la justicia social o hacia la utilidad social. Nos encon-
tramos embrolladas en una red de justificaciones que —como las
cuestiones social y del sujeto— pasan por alto lo més importante: la
creacién de algo nuevo, algo que no podria haber sido previsto,
algo que no sea el resultado de un desarrollo légico o histérico
sino mas bien “una improbabilidad infinita”, para utilizar la poé-
tica expresién de Arendt.® ;

¢Qué significaria pensar el feminismo como “una improbabi-
lidad infinita”? ;Qué resultaria de repensar el “nosotras” del fe-
minjsmo como algo fundamentalmente contingente; es decir, algo
que bien podria haber quedado sin hacerse, algo sumamente fra-
gil que podria ser eliminado del mundo? Contingencia es una pa-
labra familiar para la teoria feminista contemporédnea, pero ha
sido dificil verla como la condicién del poder creador-de-mundo y
constructor-de-mundo del feminismo en tanto practica de la liber-
tad. En cambio, solemos ver en la contingencia una amenaza que
priva al feminismo de la importantisima capacidad politica de te-

“ Hannah Arendt, op. cit., p. 169.
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ner autoridad para hablar en nombre de alguien. No obstante,
Arendt nos dice que “la aterradora arbitrariedad” de la accién {es
decir, nuestra consumada capacidad de iniciar algo que no es efec-
to de una causa pasada ni tampoco una causa predecible de un fu-
turo efecto) es “el precio de Ja libertad”.” Es un precio que las fe-
ministas —como “los hombres de accién” que protagonizan el
relato arendtiano de los movimientos revolucionarios— somos re-
nuentes a pagar. Entendida como poder inaugural, la libertad pre-
senta un cardcter abisal o aporético que tendemos a negar o a encu-
brir. ;Qué autoriza el comienzo? ;Qué legitima, por asi decirlo, esta
forma de asociacién politica, esta constitucién de la comunidad,
esta practica de la libertad, este “nosotras”?

En los capitulos subsiguientes analizaré las diversas maneras
en que las feministas hemos respondido a estas preguntas. Por el
momento, me parece provechoso sefialar que los intentos de auto-
rizar las politicas feministas buscando fundamentos para las for-
mas inaugurales de accién politica han enredado a las feministas
en la epistemologia, en los postulados de verdad o de correccién
normativa. Para comprender el giro epistemolégico del femi-
nismo (por ejemplo, la teoria del punto de vista) que animé el se-
paratista e implacable “debate fundacional” de los afios noventa,
tendriamos que considerarlo como una respuesta conflictiva a lo
que Arendt llama “el abismo de la libertad”.%® Una vez mas, es
como si el reclamo de libertad de las mujeres necesitara una justi-
ficacién; en este caso, por medio del presuntamente mas verda-
dero reclamo de que el mundo les pertenece en tanto grupo opri-
mido. Aunque el intento de autorizar de este modo los reclamos
del feminismo es una respuesta entendible, y para nada excepcio-
nal, al carécter ilimitado e impredecible de la accién, Arendt nos

% Harnah Arendt, “The Concept of History”, op. cit., p. 88; “Truth and Po-
litics”, en Between Past and Future..., op. cit., pp. 227-264; la cita pertenece a la
pagina 243.

% Hannah Arendt, The Life of the Mind, edicién en un volumen, t. 2: Willing,
Nueva York, Harcourt Brace & Co., 1978, p. 207 [trad. esp.: La vida del espiritu,
Barcelona, Paidds, 2002).
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invita a preguntarnos: ;cudles son los costos politicos de esta ma-
nera nuestra de retroceder ante el abismo?

EL “TESORO PERDIDO” DEL FEMINISMO

Uno de los riesgos de la tendencia a retroceder ante el abismo de
la libertad es visible en las historias que nos contamos —o nos deja-
mos de contar— sobre los origenes revolucionarios del feminismo.
Aunque el feminismo moderno no se originé en un aconteci-
miento histérico mundial como la revolucién estadounidense,
supo compartir el espiritu revolucionario de esos eventos; vale
decir, lo que Arendt denomina “la exultante conciencia de la capa-
cidad humana de comenzar”.%? Afin a la renuencia del pensa-
miento posrevolucionario a recordar el simple hecho de que —es-
cribe Arendt- "“una revolucién dio a luz a los Estados Unidos y de
que la repiiblica no fue producto de ninguna necesidad historica y
tampoco de ninguna evolucidn organica”, el feminismo contem-
pordneo también parece haber perdido de vista sus propios orige-
nes en el espiritu revolucionario y la contingencia de la accién.
Las dos primeras olas del feminismo negaron el cardcter abisal de
la libertad politica encuadrando la libertad como una cuestién so-
cial o una cuestién del sujeto, o bien definiendo el reclamo de li-
bertad como un desarrollo histérico necesario que surge directa-
mente de la liberacién de las mujeres de su opresién de siglos.
Por su parte, el feminismo de la tercera ola, atrapado en los pro-
blemas asociados con estos dos encuadramientos, parece haber
perdido de vista lo que Arendt denominara con mordacidad "el
tesoro perdido” de la revolucién estadounidense: la libertad poli-
tica propiamente dicha.

Los intentos recientes de postular el feminismo como practica
de libertad incluyen aquellas narrativas de la segunda ola del fe-

% Hannah Arendt, On Revolution, Nueva York, Viking, 1975, p. 225 [trad.
esp.: Sobre la revolucién, Madrid, Alianza, 1988].
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minismo que recrean esa exultante sensacién de comenzar desde
cero que animaba a los individuos y grupos involucrados en el
movimiento. Pero estos relatos, casi siempre escritos por las pro-
pias actoras politicas feministas, a menudo se caracterizan por un
tono incrédulo y defensivo, como si las feministas de la tercera ge-
neracion fueran, si no abiertamente ingratas, peligrosamente ig-
norantes de su pasado politico. Orientados por el conocido lema
de la historiografia politica didactica -“quienes olvidan el pasado
estan condenados a repetirlo”—, muchos de estos relatos tratan al
pasado como si éste dictara —o debiese dictar- el futuro.”® El femi-
nismo centrado en la libertad ya no necesita arengar a sus tropas
dispersas para sostener la causa de las generaciones pasadas —aun-
que también puede valerse de'esta estrategia—; mas bien requiere
ejemplos perturbadores de practicas feministas de libertad politica:
perturbadores -si hacemos un alto y dejamos que nos perturben-—
porque se resisten a ser incorporados a los encuadramientos social
y del sujeto que caracterizan a la mayoria de las historias del femi-
nismo, encuadramientos donde la libertad, entendida como ac-
cién, practicamente ha desaparecido.

En los proximos capitulos intentaré ofrecer ejemplos perturba-
dores mediante lecturas que recuperen textos feministas que nos
son familiares o extrarios, que han sido celebrados o denostados, y
que proponen la libertad como practica y al mismo tiempo imagi-
nan las diversas précticas que la libertad puede conllevar: la liber-
tad como préctica tedrica no gobernada por reglas (capitulo 1); la li-
bertad como practica inaugural de accién (capitulo u); la libertad
como préctica constructora-de-mundo en tanto promesa (capitu-
lo m); y la libertad como practica critica de opinién (capitulo v). 51
bien considero los postulados cldsicos de libertad politica (por
ejemplo, “Seneca Falls”), tiendo a enfocar en ejemplos mas impro-
bables: un texto tedrico fundacional de la tercera ola del feminismo

7 Alice Echols, op. cit.; Susan Brownmiller, In Our Tinte: Memoir of a Revolu-
tion, Nueva York, The Dial Press, 1999; Susan Faludi, Backlash: The Undeclared
War Against American Woman, Nueva York, Crown, 1991.
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vinculado al ideal de reflexidn critica, al que también debate vigo-
rosamente (E! género en disputa, de Judith Butler); una obra literaria
que relata el acontecimiento histérico mundial de una revolucién
feminista global organizada en torno al principio politico de liber-
tad (Las guerrilleras, de Monique Wittig); un relato de autoria colec-
tiva sobre la fundacion de la libertad en una comunidad feminista
italiana (Sexual Difference, de] Colectivo de la Libreria de Mujeres
de Milan), y un proyecto inconcluso de desarrollo de la facultad de
juicio, de la que depende toda capacidad de afirmar la libertad hu-
mana (las Conferencias sobre la filosofia politica de Kant, de Arendt).

Es probable que mi eleccién de Wittig y el Colectivo de Milan
como ejemplos perturbadores de practica feminista les resulte cu-
riosa a algunos lectores. ; Acaso sus falencias no han sido ya sufi-
cientemente sefialadas (Wittig, por ejemplo, es una “humanista” y
las mujeres de Milan son “esencialistas”)? ;Qué importancia pue-
den tener en el esquema mayor del pensamiento politico femi-
nista actual? No obstante, también pretendo demostrar que los
encuadramientos de la cuestién social y del sujeto que hemos he-
redado han distorsionado nuestras lecturas feministas de estas
autoras, llevandonos a ignorar su preocupacién por la libertad y
su creacién de formas alternativas de asociacién politica. Releo a
Wittig y al Colectivo de Milan no sélo para descubrir un rico ima-
ginario de diversas formas de libertad politica sino también para
mostrar que somos incapaces de aprehender la libertad incluso
cuando la vemos representada ante nuestros ojos. En el caso mas
familiar de Butler, analizo la recepcién critica de sus primeros es-
critos sobre género, en particular la acusacién de voluntarismo.
Aunque veo a (la primera) Butler comprometida en un emprendi-
miento critico {escéptico) que respalda esta acusacién, también leo
algo mas en su proyecto: un aporte a una concepcidén imaginativa
y no gobernada por reglas de la teoria feminista y la practica no
soberana de la libertad.

Mi intento de leer contra la corriente de la interpretacion femi-
nista deberia entenderse como un ejercicio de juicio (reflexivo) que,
como argumento en los capitulos u1 y 1v, considero crucial para el
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reconocimiento y la afirmacién de la libertad y por lo tanto para el
feminismo. Mi eleccién de autores y textos estd orientada por mi
interés en la multifacética idea de la libertad politica, puesto que
cada pensador propone verla desde un dngulo diferente. Aunque
es importante resaltar el cardcter inaugural de esa libertad —el po-
der de comenzar de cero-, no podemos quedarnos varados allf,
porque la libertad, cuando es concebida de una manera tan sim-
ple, se vuelve contra si misma, o al menos corre el riesgo de ha-
cerlo. Todo postulado de libertad politica implica algo mas que es-
pontaneidad: debe tener presente la libertad entendida como
précticas de construccién-de-mundo (entre otras, fundar, prome-
ter y juzgar). El poder de iniciar una nueva serie no tendria sen-
tido para nosotros si careciéramos de la capacidad de crear y sus-
tentar un espacio en el mundo en el que podamos actuar y juzgar
los objetos y los acontecimientos en su libertad. Por esta razén me
opongo a los pensadores que definen la libertad estrictamente en
términos de poder constituyente, enfrentindola con (la alterna-
tiva no centrada en la libertad de) el poder constituido de la ley,
las instituciones y el Estado. Como expongo en el capitulo m res-
pecto de la cuestién de los derechos de las mujeres constitucional-
mente garantizados, ésa es una opcién falsa: la clave no es recha-
zar sino reclamar artefactos legales como los derechos como parte
de la practica de la libertad en sus multiples dimensiones.

La tendencia a construir falsas opciones en el feminismo (por
ejemplo, poder constituyente versus poder constituido; igualdad
versus diferencia; reconocimiento versus redistribucién) es esen-
cialmente, a mi entender, un efecto de los encuadramientos de las
cuestiones social y de sujeto que han orientado el desarrollo de la
teoria feminista. En el capitulo 1 mostraré cémo los debates episte-
moldgicos de la década de 1990, centrados en el problema de la
justificacidn, infligieron a estas opciones una sensacidén de crisis;
vale decir, el colapso de "las mujeres” como sujeto del feminismo.
Sostengo que la crisis fue precipitada por una concepcién de me-
dios-fines de la politica, segun la cual la capacidad de hacer un re-
clamo politico se fundamenta en la aplicacién de categorias como
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reglas a los particulares, y por entender la teoria feminista como la
actividad de constituir reglas universales. Asi, la pérdida de las
mujeres como categoria coherente en la teoria significé la pérdida
de una regla aplicable. Puesto que desde esta perspectiva la teoria
cede la regla a la praxis, a falta de tal categoria sélo tenemos “dife-
rencias”, no un movimiento politico que hable en nombre de “las
mujeres”. O al menos eso se dice.

La teoria performativa del género de Judith Butler desem-
pefié un papel central en estos debates. En el capitulo r me ocu-
paré de averiguar por qué E!l género en disputa fue interpretado en
los términos epistémicos de una (politicamente) devastadora
forma de duda escéptica (por ejemplo, “La mujer no existe”),
cuando el interés crucial de Butler era, precisamente, cuestionar
es0s mismos términos. Leyendo la hipétesis anti-realista de gé-
nero de Butler a partir de la nocién wittgensteiniana de “seguir
una regla”, interrogo su paradéjico compromiso con la problema-
tica escéptica, que rechaza en favor del enfoque genealégico. La
alternativa de Butler al interés epistémico por la aplicacién de
conceptos surge, a mi entender, de su esencialmente mordaz ana-
lisis del drag. En contra de las interpretaciones més difundidas,
veo en el debate del drag de Butler “una figura de lo pensable de
modo nuevo”, para tomar prestada la expresion de Cornelius Cas-
toriadis. Estas figuras, producto de una imaginacién radical, son
la condicién misma del pensamiento critico. Todas las dudas que
podamos albergar sobre una “verdad establecida” como el género
comienzan con un momento productivo de figuracién y no (como
querria el escepticismo) revelando la naturaleza infundada de la
creencia. Si llegamos a la conclusidén de que una creencia en par-
ticular es infundada (como le ocurre a Butler con la idea realista
de género), ello se debe a que hemos creado una nueva manera de
ver que nos permite reconocer la contingencia de un acuerdo so-
cial particular. La critica feminista, concluyo entonces, ha de tener
siempre ese momento productivo de figuracién como su condi-
cién misma. No se apoya -ni necesita apoyarse— en una forma de
duda que es imposible por ser radical y totalizadora.
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Una vez sefalado el papel potencial desempefiado por la
imaginacién en la negociacién de los inipasses asociados con el
vuelco del feminismo hacia lo epistemolégico, en el capitulont
contintio desarrollando una concepcién no epistémica de la poli-
tica, centrada en la accién y la idea de libertad como poder inau-
gural. Como vividamente lo expresa la revolucionaria poética de
Monique Wittig, el feminismo es una practica inaugural: la capa-
cidad de dar existencia a aquello que no podria haber sido pre-
visto ni causado, en parte porque excede la categoria de sexo. Al
igual que el proyecto de Butler, la obra de Wittig suele ser consi-
derada escéptica, como si la categoria sexo fuese algo de lo que
pudiéramos dudar absolutamente. En contraste con esa perspec-
tiva, sostengo que Wittig reconoce plenamente los limites de la
duda cuando combate el sexo entendido como algo central para
nuestra forma de vida. Su enfoque critico no es escéptico sino
productivo y creativo. Wittig también propone una figura de lo
pensable de modo nuevo: les guérrilleres, las iniciadoras que quie-
bran la serie de la heterosexualidad normativa y luchan por el
principio de libertad.

Pero Wittig es menos eficaz en lo que respecta a mostrar la ne-
cesidad -y la creacién— de un espacio intermedio en el mundo; es
decir, las relaciones que unen y al mismo tiempo separan a las
personas involucradas en la préactica politica de la Jibertad. Por
eso recurro al Colectivo de Milan, que concibe la libertad como ac-
¢ién pero también se preocupa por la construccién-de-mundo. En
contraste con Wittig, las italianas insisten en que la construccion-
de-mundo feminista requiere la inscripcion social de la diferencia
sexual, no como una forma de la subjetividad sino como una préc-
tica resueltamente politica de “relaciones libres entre mujeres”. Es-
tas relaciones implican la formulacién de un nuevo contrato social,
organizado no en torno a la identidad femenina (natural o social)
sino a la voluntad de formular juicios y promesas con otras muje-
res en un espacio ptublico. Por completo basada en estas practicas,
la libertad femenina no requiere otra justificacién (por ejemplo, el
mejoramiento de la sociedad). Su Unica raison d'étre es ella misma.
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Al demostrar la importancia del espacio intermedio mun-
dano, el Colectivo de Mildn destaca la relevancia del juicio para el
feminismo, pero no ofrece ninguin fundamento tedrico de esa
practica. Y de este modo —considerando la percepcién colectiva de
que la comunidad feminista no deberia fundarse en la identidad
sino en la practica critica de hacer juicios compartidos— retomo, en
el capitulo 1v, la lectura idiosincrdsica que hace Arendt de la ter-
cera Critica de Kant. En su modo reflexivo, el juicio es la facultad
que nos permite aprehender y afirmar los objetos y los aconteci-
mientos en su libertad, complacernos en la por lo demds aterradora
arbitrariedad de la accién, y crear el feminismo como comunidad
critica. Al poner énfasis en la imaginacion antes que en el entendi-
miento y la razén, y al considerarla crucial para el juicio y la facul-
tad politica por excelencia, Arendt nos ayuda a comprender por
qué el colapso de la categoria mujeres no significa necesariamente,
bajo ningun concepto, el fin del feminismo; porque, en primer lu-
gar, el feminismo centrado en la libertad jamds confié en la aplica-
cién del concepto. Los reclamos politicos se sustentan en la capaci-
dad de ejercer la imaginacién, de pensar desde el punto de vista de
otros y de ese modo postular la universalidad y por ende la comu-
nidad. La universalidad de estos reclamos no depende de que sean
justificados a nivel epistemolégico, como han tendido a suponer la
mayoria de las feministas, sino de que otros los hagan suyos, de
maneras que no podemos predecir ni controlar, en un espacio pu-
blico. Este espacio al que llamamos “mundo” es un espacio siem-
pre cambiante en el cual las feministas, proponiendo un acuerdo
que puede o no materializarse, descubren diariamente la natura-
leza y Jos limites de la comunidad.

En la conclusion sostengo que el proyecto de un feminismo
centrado en la libertad no se puede desarrollar si no se compren-
den algunas de las conocidas paradojas y tensiones que los teéri-
cos democraticos se dedican a estudiar. Orientando al feminismo
hacia un didlogo critico con la teoria democratica, intento desarro-
llar una manera decididamente politica de resolver los problemas
asociados con la cuestidn del sujeto v la cuestion social. Este dia-
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logo, iniciado en los capitulos anteriores a través de Arendt, pre-
tende abrir un espacio para pensar de nuevo algunos de los proble-
mas mas tenaces de la teoria feminista. Las dificultades asociadas
con la constitucién de una comunidad politica que se mantenga
abierta al cuestionamiento critico no son exclusivas del feminismo.
Lo mismo podria decirse del problema de fundar un pueblo libre
en el que las instituciones y el espiritu de libertad son minimos o
todavia no existen. Estos dilemas son parte de la teoria y la praxis
de la democracia. Las feministas han criticado la teoria politica ca-
nodnica, y con toda razén, por haber inscripto la jerarquia de género
en la gramatica misma de la politica. Pero es probable que ya este-
mos en condiciones de retornar a algunos pensadores clasicos y
ver qué tienen para ofrecernos mientras negociamos nuestro ca-
mino a través de los inpasses de los dltimos afios, que han provo-
cado una sensacién de agotamiento o crisis.

Por haber trabajado dentro de la tradicién de la teoria demo-
crética, Arendt nos ayudara a reiniciar el didlogo critico entre ésta
y el feminismo. Aunque nunca tuvo nada (bueno) que decir acerca
del feminismo, su vehemente compromiso con una comprensién
totalmente convencional, artificial o no natural del ambito politico
en tanto espacio de Ja libertad no soberana ofrece a las feministas,
tal como espero mostrar en este libro, una valiosa alternativa a los
impasses asociados con la cuestién del sujeto y la cuestion social. Es
cierto que en cuanto volvamos a prestar atencion a pensadores de-
mocraticos como Arendt surgiran otros dilemas, paradojas y ten-
siones, pero también es probable que podamos verlos y aceptarlos
como parte de la tarea dificil y turbulenta de la politica feminista y
democrética en vez de desesperarnos ante la imposibilidad de re-
solverlo todo de una vez y para siempre. Como bien sefialaran
Joan Scott y otras pensadoras, el feminismo estd plagado de para-
dojas. Por eso no deberia sorprendernos que, junto con las autoras
feministas analizadas en los capitulos anteriores, ]a no feminista
Arendt nos ayude a rechazar el “fin del feminismo” y adherir al
proyecto de construir el feminismo de nuevo.






I. LAS FEMINISTAS NO SABEN
LO QUE HACEN: EL GENERO EN DISPUTA
DE JUDITH BUTLER Y LOS LIMITES
DE LA EPISTEMOLOGIA

La teoria es, en si misma, un hacer; el intento
siempre incierto de llevar a cabo el proyecto dv
esclarecer el mundo.

CornNELIUS CASTORIADIS:

UNa ceLEBRIDAD —en traje de tedrica feminista de la especie pos-
moderna- concurre a una conferencia sobre la identidad en la ciu-
dad de Nueva York. Después de haber presentado su ponencia, en
la que plante6 la desaparicién de “las mujeres” como categoria
unificada, una integrante del publico la acusa con hostilidad de
haber traicionado al feminismo. El feminismo, en tanto practica,
necesita un sujeto llamado mujeres, declara la espectadora ira-
cunda; un sujeto que el feminismo, en tanto teoria, ha disuelto en
su escéptica huida de lo ordinario. Con un tono de voz muy supe-
rior al habitual, la espectadora afirma enfiticamente su confianza
en la existencia de las “mujeres reales” (como ella misma) y ter-
mina por preguntarle a la expositora: “;Cémo sabe usted si hay
mujeres en este salén?”. La feminista posmoderna, cansada de
tanta chdchara, responde al agitado interrogante retérico con el
tono de quien tiene los pies sobre la tierra: “Probablemente del
mismo modo que usted”.!

1 Los lectores reconocerdn en esta anécdota el pathos de los debates feminis-
tas de la tercera ola acerca de la categoria mujeres. Como argumento mds adc-
lante, en estos debates se daba por sentado que es posible dudar de la existen-
cia de las mujeres asi como el escéptico duda de la existencia de objetos
empiricos como una mesa o una silla.
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Dado que los debates acerca de la asf llamada categoria muje-
res han quedado misericordiosamente atras, una escena como ésta
parece tener poca importancia, excepto porque ilustra el patlios pe-
culiar de ese episodio particular en el desarrollo de la teoria femi-
nista estadounidense.? Sin embargo, afirmar que estos debates
han desaparecido no significa, de ningiin modo, que hayan sido
resueltos. A decir verdad, la espectacular subida de las apuestas
tedricas en los afios noventa ha devenido en un tibio consenso
acerca de “las diferencias entre las mujeres”. ;Pero qué significa
en realidad ese consenso? ;Qué clases de supuestos compartidos
y profundas divisiones oculta?

Aunque el llamado de atencién a la diferencia contribuyé a
desenmascarar la falsa homogeneidad en las categorias fundamen-
tales del feminismo, también ha enmascarado los descontentos de
la teorizacién feminista propiamente dicha. Es como si el concepto
de diferencia fuese una sustancia magica no sélo capaz de evisce-
rar el legado de exclusién de] feminismo sino también de plantear
interrogantes fundamentales acerca de qué es la teorfa y c6mo se
relaciona con la praxis. Las feministas de la segunda y tercera ola
han manifestado un profundo interés por la relacién entre lo ted-
rico y lo practico —concordando implicita o explicitamente con el
precepto marxista de que hay que cambiar el mundo, no mera-
mente interpretarlo— pero no han esclarecido la relacién entre in-
terpretacién y cambio. Al proclamar que la teoria debe estar rela-

2 Una vez anunciada como sucesora de la Mujer (el monolito masculinista)
y como hito de un electorado politico vinculado por una identidad compartida y
una experiencia comun, la categoria mujeres ha perdido atractivo como cate-
goria de la teoria feminista y como sujeto de la praxis femninista. Los debates
de la tercera ola sobre la categoria mujeres casi siempre enfocaron el problema
de la exclusion: todo postulado politico y tedrico de la categoria conlleva una
concepcién normativa de las mujeres que excluye a aquellas que no la confor-
man. Muchas feministas rechazaron la idea de que la identidad de género sea
la base del movimiento politico de mujeres, independientemente de otras dife-
rencias sociales como la raza, la clase social o la sexualidad. También se re-
chazd la idea de que el género es una interpretacién cultural de un hecho bio-
logico dado (el sexo).
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cionada con la praxis, las feministas han dejado en sombras la natu-
raleza exacta de esa relacién o, peor todavia, han tendido a definirla
(aunque a menudo sin saberlo) como una relacién unidireccional
en la que la teoria contiene los conceptos universales que se aplican
como reglas a los particulares de la politica. Si esa relacién unilate-
ral es insostenible, como afirman muchas feministas de la tercera
ola, pareceria que nuestro tnico recurso es abandonar la teoria y
remitirnos a la mera descripcién. Pero en ese caso, el precio de re-
chazar el impulso universalizador de la teoria seria la incapacidad
de decir algo més alla del caso particular.

Si la critica feminista entrafia “la transfiguracién del lugar co-
muin” —para tomar prestada la expresién de Arthur Danto-, la mera
descripcion —dejando a un lado el omnipresente interrogante de si
toda descripcién no estd, inevitablemente, cargada de teoria— no
conduce a los particulares a una relacién mutua inesperada y cri-
tica, de manera que podamos ver cualquier objeto particular, por no
mencionar nuestra propia actividad, de modo nuevo.3 Asimismo, si
la critica feminista entrafia tomar en cuenta el caracter inaugural de
lo que Arendt llama accién, entonces la aventura tedrica centrada
en formular hipétesis, conceptos o modelos que puedan explicar y
predecir las regularidades de las relaciones sexo/género no com-
prende su propio tema y nos lleva a malentender aquello que est4
en juego en nuestra propia praxis politica. Necesitamos un modo
de critica feminista centrado en la libertad que resista la tentacién de
salirse de lo comun para transfigurar el lugar comiin; es decir, un
lugar externo a nuestras practicas desde donde formar conceptos
universales bajo los cuales pedamos subsumir los particulares en
procura de anticipar y alcanzar el cambio social. Si esa fuera la tarea
de este capitulo, tendriamos que entenderla en términos terapéuti-
cos antes que prescriptivos. En vez de proponer otra teoria femi-
nista de sexo/género que funcione como regla a aplicar a las con-

3 Arthur Danto, The Transfiguration of Commonplace: A Philosophy of Art,
Cambridge, Harvard University Press, 1981 [trad. esp.: La transfiguraciin del lu-
8ar conuin; una filosofia del artc, Buenos Aires, Paidds, 2004].
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tingencias de la politica, pretendemos comprender la naturaleza
de la necesidad, y del rechazo, de una teoria semejante.

TEORIA: jANHELO DE GENERALIDAD?

Comencemos por analizar las dos visiones tedricas distintas pero
emparentadas mencionadas anteriormente: 1) la teoria es la prac-
tica critica de formar conceptos universales que se puedan aplicar
como reglas a los particulares en la experiencia vivida; 2) la teoria
universal, entendida como tal, estd en franca bancarrota y debe
ser reemplazada por el arte de la descripcién, que se rehiisa a ha-
blar mas alla del caso particular que tiene entre manos. Las dos
tendencias estan relacionadas porque, como veremos mas ade-
lante, ambas presuponen que el emprendimiento critico teérico es
una funcién universalizadora que ilumina los particulares subsu-
miéndolos bajo conceptos con el objetivo de producir una critica
total. Una de las razones de] uso y abuso de los escritos feministas
poscoloniales podria ser, por ejemplo, que las feministas recurren
a ellos para atenuar las que parecen ser las consecuencias necesa-
rias de esta clase de emprendimiento, lo que Wittgenstein llama
“el anhelo de generalidad” y, con él, “la actitud despectiva hacia
el caso particular”.? Este anhelo es producto de siglos de pensa-
miento filoséfico y politico; es la disposicidn a generalizar a la que
las feministas, trabajando con y contra esa herencia, no son de
ninguna manera invulnerables. Lo que condujo a algunas feminis-
tas a producir categorias unificadas que no se ocupan del caso par-
ticular fue, en parte, este anhelo de generalidad, anhelo que animé

¥ Ludwig Wittgenstein, The Blue and Brown Books, Oxford, Basil Blackwell,
1964, pp. 17, 18 [trad. esp.: Los cuadernos azul y marrén, Madrid, Tecnos, 1989).
Estos usos y abusos incluyen la produccién de figuras como “La Mujer del
Tercer Mundo”. Véase Chandra Talpade Mohanty, “Under Western Eyes: Fe-
minist Scholarship and Colonial Discourses”, en Chandra T. Mohanty, Ann
Russo y Lourdes Torres (eds.), Third World Women and the Politics of Feminism,
Bloomington, Indiana University Press, 1991, pp. 51-80.
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la corriente hegemonica de la aventura teérica feminista en las dé-
cadas de 1980 y 1990 y que todavia hoy continda vigente —aunque
s6lo sea como su Némesis, el rechazo de la teoria- en el escepti-
cismo o en el particularismo radical.

Apenas oculto en los debates acerca de la categoria mujeres se
halla el deseo impronunciado de que la teoria feminista pueda y
deba desarrollar un analisis exhaustivo de las relaciones de gé-
nero y ofrecer una suerte de “guia super-idealizada” para modifi-
carlas.® Podriamos pensar este deseo como un deseo de solaz, un
deseo que podria ser satisfecho por la teoria perfecta, y que por lo
tanto la busca incesantemente. La influencia fenomenal de El gé-
nero en disputa, de Judith Butler, en los circulos feministas estadou-
nidenses de la tercera ola no s6lo da testimonio de la polémica in-
teligencia de su autora sino también de nuestro deseo de esa clase
de teoria (aun cuando, como en el caso de Butler, la propia teérica
ponga en cuestién nuestro deseo de solaz).b ;Es un deseo irrazo-
nable? ;Acaso la segunda ola de la teoria feminista estadouni-
dense no lo ha incitado generando una larga cadena de explicacio-
nes causales para la opresién de las mujeres, la cual, si fuera
correctamente entendida, podria ser justamente remediada? Po-
cas tedricas feministas estadounidenses actuales hablarian del ori-
gen o la causa del sufrimiento de (todas) las mujeres. ;Pero acaso
el deseo de solaz, vale decir, de una teoria total y de una maxima
que nos diga cémo actuar politicamente, ha desaparecido? A la
luz de lo que hemos aprendido de los debates sobre la categoria
mujeres, ciertamente no es cuestién de crear de una vez y para
siempre una teoria tan abarcadora de la diversidad de la experien-
cia vivida, tan precisa en sus postulados de causa y efecto, tan de-
finitiva en su formulacién de postulados normativos que pueda,
de hecho, decirnos ¢é6mo actuar.

5 La frase fue tomada de David Pears, Tlte False Prison: A Study of the Drvel-
opment of Wittgenstein’s Philosophy, Oxford, Clarendon Press, 1988, 2: 488.

¢ Judith Butler, Gender Trouble: Feminisin and the Subversion of identity,
Nueva York, Routledge, 1990 [trad. esp.: El género en disputa: el feminismo y la
subversién de la identidad, Barcelona, Paidés, 2007).
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La tenaz pero imposible idea de una teoria como ésa se sus-
tenta en una concepcion de la politica como actividad instrumen-
tal, de medios-fines, centrada en la persecucién de intereses gru-
pales. Esa persecucidn requiere un grupo coherente (por ejemplo,
las mujeres) con preocupaciones compartidas. También requiere
la produccién de conocimiento en forma de conceptos que funcio-
nen como reglas bajo las cuales las singularidades de las vidas de
las mujeres adquieran sentido y orden; conocimiento que puede
usarse para articular reclamos politicos y autorizarlos acuhando
una racionalidad cientifica moderna con sus correspondientes
précticas de justificacion. A la luz de la aceptacién méas o menos
acritica de esta concepcion de la politica por parte de muchas fe-
ministas, no es sorprendente que la critica de una teoria total, ex-
presada en el pedido de tomar en cuenta las diferencias, haya
precipitado una sensacién de crisis politica total. En otras pala-
bras, el origen de esa crisis no subyace en la pérdida de las muje-
res como sujeto del feminismo sino en la idea de la politica como
med ios-fines, que requiere un sujeto coherente y previamente de-
finido como ése. La posibilidad de una teoria total implicita en
esta comprensién de la politica ve a las personas como medios
respecto a un fin, como “objetos pasivos de su verdad tedrica”, es-
cribe Cornelius Castoriadis, y al mundo mismo como un objeto
estatico; por lo tanto, de lo dltimo que puede dar cuenta es de su
actividad politica, de aquello que no puede ser asimilado a un sis-
tema cerrado; vale decir, de lo nuevo.”

7 Comelius Castoriadis, The Imaginary Institution of Society, Cambridge, mit
Press, 1987, p. 69 [trad. esp.: La institucidn imaginaria de la sociedad, Buenos Ai-
res, Tusquets, 1993]. En adelante citado en el texto y las notas como us. Casto-
riadis sostiene que el marxismo buscaba reformular la relacidn entre teoria y
praxis. La tarea de la teoria no era establecer verdades eternas sino pensar el
producto de la actividad humana de modo tal que modificara nuestros acuer-
dos sociales. La pretensién de Marx de reformular la relacin entre teorfa y
praxis jamds dio fruto, dice Castoriadis, porque lo que comenzé como un in-
tento de critica al capitalismo “se transformé rapidamente en un intento de ex-
plicar esta economnfa en tériminos de la operacién de leyes independientes de la
accion de los hombres, los grupos o las clases sociales”. Si la praxis ha que-
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Siguiendo el postulado critico de Castoriadis acerca de la cri-
sis del marxismo ortodoxo, podriamos decir que el planteo de esta
teoria total como suefio o ilusién feminista produjo, en el trans-
curso de los debates de la categoria mujeres, dos respuestas dife-
rentes pero relacionadas entre si, a las que hoy podriamos consi-
derar versiones contemporaneas (y por lo tanto atenuadas) de la
vieja batalla filoséfica entre el dogmatismo y el escepticismo: 1} la
critica de las presuntas certezas de la teoria feminista de la se-
gunda ola bien podria ser acertada, pero tenemos que cerrar los
ojos y afirmarlas a ciegas en interés de las politicas radicales (por
ejemplo, el “esencialismo estratégico”) porque estas politicas no
pueden sustentarse sin postulados de conocimiento fundacional
ni sin una teoria que las articule; 2) dado que es imposible que
exista una teoria (feminista) total, tendemos a abandonar el em-
prendimiento teérico, cuando no el proyecto feminista mismo,
porque —para decirlo con Castoriadis— éste se postula ahora como
”la ciega voluntad de transformar, a cualquier precio, algo que no
conocemos en algo que conocemos todavia menos” (i1s, 71 y 72}
Estas dos respuestas estdn relacionadas porque, si bien la segunda
encarna la posicién que la primera rechaza, ambas comparten la
idea de que sin una teoria total no puede haber accién consciente
de ninguna clase, no se puede tener la sensacién de un proyecto
comun cuyos ideales debatimos y luchamos por alcanzar en nom-

dado reducida a Ja mera concrecidn de leyes tedricas predictivas, “Ya no es
cuestion de transformar el mundo en lugar de interpretarlo. Es cuestion de po-
ner en primerisimo plano la sola y tinica interpretacién del mundo, la que ase-
gura que el mundo debe y ha de ser transformado en el sentido que se deduce
de la teoria” (us, 66). La teoria quedo restringida al saber o el conocimiento, y la
praxis paso a ser asociada con el hacer entendido como la aplicacién de reglas.
Esta vision de la teoria prepondera especialmente en textos feministas socia-
listas de la segunda ola como Feminist Politics and Human Nature, de Alison
Jaggar, Totowa, Rowman & Allanheld, 1983. 5i el lector desca conocer una cri-
tica exhaustiva de Jaggar y la idea de una teoria total, véase Kirstie McClure,
“The Issue of Foundations: Scientized Politics, Politicized Science, and Ferninist
Critical Practice”, en Judith Butler y Joan Scott (eds.), Feminists Theorize the Poli-
tical, Nueva York, Routledge, 1992, pp. 341-368.
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bre e alguien. Sin ese conocimiento racional que permite pensar
las organizaciones sociales presentes y futuras como totalidades
y. al mismo tiempo, brinda el criterio que permite juzgarlas, no
existe més politica feminista que la decisionista (es decir, una
politica vacia de ideales especificos o postulados normativos). Si
ese fuera el caso, podriamos anunciar “el fin del feminismo”
porque no habria nada que diferenciara al proyecto feminista de
otros proyectos politicos, incluidos los no feministas y hasta los
antifeministas.

Exigir que un proyecto revolucionario (como el feminismo)
“esté fundado en una teoria total”, escribe Castoriadis, "es [...] asi-
milar la politica a una técnica y postular su esfera de accién -la his-
toria— como objeto posible de un conocimiento acabado y exhaus-
tivo. Invertir este razonamiento y llegar a la conclusién, basada en
la imposibilidad de esta clase de conocimiento, de que una politica
revolucionaria licida [es decir, tedrica y criticamente informada]
es imposible implica, en Gltima instancia, un rechazo a gran escala
de la historia y de toda la actividad humana por considerarlas in-
satisfactorias de acuerdo con un parametro ficticio” (us, 75). Obli-
gadas a una concepcién instrumental de la politica, las feministas,
aunque en su mayoria saben que esa clase de conocimiento no es
posible ni deseable, tienen grandes dificultades para imaginar
cémo podria continuar el feminismo sin ese conocimiento o, mas
precisamente, sin algo que se le aproxime, en el sentido de aportar
un criterio objetivo que permita definir, articular y justificar sus re-
clamos politicos. Por lo tanto, las feministas se ven tentadas por el
dogmatismo y el escepticismo, ya sea afirmando aquello que saben
que no es asi (por ejemplo, “las mujeres” como grupo coherente) o
negando la posibilidad de afirmar politicamente algo que se desco-
noce (por.ejemplo, hablar en nombre de las mujeres). Y esta misma
légica, llevada a su conclusién absurda, articula el futuro del femi-
nismo sobre la base de nuestra capacidad de formular un juicio
cognitivo a partir de la frase “Hay mujeres en la sala”.

La critica de Castoriadis a la tendencia a asimilar la politica a
una técnica recuerda el postulado de Hannah Arendt sobre la ten-
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dencia a pensar la politica como una forma de fabricacién o del
hacer. Segtin Arendt, pensar de esta manera la politica es imaginar
“la construccién del espacio piblico a imagen y semejanza de un
objeto fabricado”; es decir, como un objeto que primero existe
como modelo en el pensamiento, como un conjunto de reglas que
orienta la construccién de ese modelo en la practica.8 En contra de
esta concepcién instrumental de la politica centrada en la accién,
Arendt postula que los actores politicos “no saben lo que hacen”.?
No acepta la divisidn (platénica) entre hacer y saber ni tampoco la
distincién jerdrquica entre los que saben (los filésofos o los gober-
nantes) y los que hacen (el demos o los gobernados).! Mas bien
cuestiona la idea misma de que la politica, en tanto accidn, es una
actividad gobernada por reglas, prefigurada por la teoria en
forma de modelo y cuyos resultados se pueden conocer antes de
llevar a cabo la actividad propiamente dicha. Los actores politicos
no saben lo que hacen, entonces, no porque haya otros (ios teéri-
cos o los filésofos) que si lo saben sino porque, cuando actuamos,
no podemos saber (predecir o anticipar) cuéles seran las conse-
cuencias de nuestros actos.

Esta incapacidad de predecir el resultado de la accién politica
(Arendt) o de la praxis (Castoriadis) sélo es un problema segtn

8 Hannah Arendt, The Human Condition, Chicago, University of Chicago
Press, 1989, p. 227 [trad. esp.: La condicién humana, Barcelona, Paidés, 1993]. En
adelante citado en el texto y las notas como Hc.

? Hannah Arendt, ““What Remains? The Language Remains’: A Conversa-
tion with Gunther Gauss”, en Essays on Understanding, 1930-1954, Nueva York,
Harcourt Brace & Co., 1994, pp. 1-23; la cita pertenece a la pagina 23 [trad.
esp.: Ensayos de comprensién, 1930-1954, Madrid, Caparrés, 2003).

10 “Platén fue el primero en introducir la divisién entre aquellos que saben
0 conocen y no achian y aquellos que achian y no saben o conocen, en lugar de
la antigua articulacién de la accién en comienzo y consecucién, de modo que
saber qué hacer y hacerlo pasaran a ser dos funciones por completo diferen-
tes” (+c, 223). Idealmente, el filosofo es aquel que conoce y rige sobre la base
de ese conocimiento. Arendt ve esta distincién entre conocer y hacer, regido-
res y regidos, como un intento de “[e]scapar de la fragilidad de los asuntos hu-
manos hacia la solidez de la tranquilidad y el orden”, intento que ha definido
la tradici6n de la filosofia politica occidental (ibid., p. 222).
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los requisitos de una concepcién de medios-fines de la politica y su
estandar de conocimiento ficticio. Castoriadis y Arendt cuestionan
la idea de que la politica, en tanto registro del hacer humano, re-
quiera que sus participantes aporten o estén en condiciones de
aportar una teoria total de su actividad. Ninguno de estos dos pen-
sadores asocia esa falta de conocimiento total con la incapacidad de
pensar criticamente, ni tampoco con las actividades no reflexivas o
con la compulsién impensada del habito. Como Wittgenstein, afir-
man que nuestras practicas gobernadas por reglas son subdetermi-
nadas; vale decir que no estadn plenamente justificadas ni tampoco
necesitan estarlo para ser parte de una relacién critica y creativa
con el mundo. Mas especificamente,.tanto Arendt como Castoria-
dis rechazan la idea de que la politica es una actividad de medios-
fines basada en précticas de conocimiento, es decir, de aducir evi-
dencia, establecer su verdad o falsedad y ofrecer una justificacién o
una no justificacién. Si la politica fuera “una actividad ‘puramente
racional’”, escribe Castoriadis, “basada en el conocimiento exhaus-
tivo, o practicamente exhaustivo, de su dominio”, entonces “cual-
quier cuestion relevante para la prictica surgida de ese dominio
seria pasible de decisién” —es decir, pasible de decision en la teoria
y por completo ajena a la praxis real-y “estaria confinada a propo-
ner en la realidad los medios para alcanzar los fines a los que as-
pira y a establecer las causas que conducirian a los resultados bus-
cados” (us, 72).

UNA LECTURA WITTGENSTEINIANA
DEL DEBATE FEMINISTA FUNDACIONAL

El hecho de que casi ninguna feminista postularia que la politica
es una actividad puramente racional no modifica de ningin
modo la tendencia a definir la politica como algo que deberia
aproximarse a una técnica provista de las herramientas epistémi-
cas adecuadas para determinar la verdad o la falsedad de los pos-
tulados feministas. Algunas feministas son productoras de cono-
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cimiento y trabajan para transformar, en el mas amplio sentido,
aquello que conocemos y cémo hemos llegado a conocerlo, asi
como la relacién entre quien conoce y aquello que es conocido.
Esa tarea es valiosa, pero la tarea del feminismo como movi-
miento politico no es ante todo y primordialmente epistémica."
La idea de que los postulados politicos deben ser redimidos como
postulados de conocimiento y verdad aleja a las feministas de la
politica como préctica de la libertad (es decir, como actividad con-
tingente de construccién-de-mundo, arraigada en la accién y ubi-
cada en el ambito de lo probable) orientindolas hacia versiones

"1 La lista de obras feministas que priorizan la centralidad de las cuestiones
epistémicas para la politica feminista seria demasiado larga de citar en este
contexto. El asi llamado debate fundacional de los afios noventa fue sélo un
ejemplo de lo central que ha sido la idea de la justificacién para el feminismo.
Como argumento en el capilulo tv, el postulado de Susan Hekman de que “las
politicas feministas son necesariamente epistemoldgicas” no sélo constituye
un intento contempordneo de resucitar la teoria del punto de vista sino que
es un postulado mds general sobre la necesidad de una epistemologia en el fe-
minismo, a falta de la cual se supone que las feministas no pueden hacer pos-
tulados politicos persuasivos y que tampoco tendrian autoridad discursiva.
(Susan Hekman, “Truth and Method: Feminist Standpoint Revisited”, en
Signs: Journal of Women in Culture and Society, 22, ndm. 2, 1997, pp. 341-365; la
cita pertencce a la pagina 342.) Seyla Benhabib también considera que el pro-
blema de las politicas feministas es primordialmente epistemolégico, es decir
que implica cuestiones mads amplias de conocimiento y justificacién. El pro-
yecto de reconstruir un universalismo postmetafisico debe comenzar por sus
“déficit epistemolagicos”. (Seyla Benhabib, Situating the Self: Gender, Commuu-
nity and Postmodernism in Contemporary Ethics, Nueva York, Routledge, 1992, p.
13.) Entre las obras mds conocidas de los afios ochenta acerca de las premisas
epistemoldgicas del feminismo cabe mencionar: Nancy C. M. Hartsock (Mo-
ney, Sex, and Power: Toward a Feminist Historical Materialism, Nueva York, Long-
man, 1983), Sandra Harding y Merrill B. Hintikka (Discovering Reality: Fenunist
Perspectives on Epistemology, Metaphysics, Methodology, and Philosophy of Science,
Dordrecht, D. Reidel, 1983) y Catherine A. MacKinnon (Feminisnt Unmodified:
Disconrses on Life and Law, Cambridge, Harvard University Press, 1987). Las
obras de los anos noventa, como las analizadas aqui y en los capitulos poste-
riores, cuestionan la idea de que los fundamentos son centrales para las politi-
cas feministas. Pero estas obras, muchas de las cuales ponen en duda la necesi-
dad de tales fundamentos, rara vez interrogan la concepcién de la politica que
subyace a la biisqueda de una teoria feminista fundamentada; vale decir, una
tcoria que aporte fundamentos para la accion.
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fuertes o débiles del dogmatismo y el escepticismo. Como vere-
mos con mayor claridad en el capitulo 1v, la nocién de que los re-
clamos politicos son fundamentados (y por lo tanto incontesta-
bles) o infundamentados (y por consiguiente no persuasivos)
obstaculiza una tercera posibilidad: en vez de ser postulados de
conocimiento cuya verdad o falsedad deba establecerse por me-
dio de un juicio l4gico o cognitivo (determinante), los reclamos
politicos estdn basados en opiniones publicas, formadas contin-
gentemente, que requieren nuestro juicio (reflexivo) sin la media-
cién de concepto alguno.

En los debates feministas de la década de 1990, las vertientes
epistémicas se enfocaron obsesivamente en los fundamentos al
punto de excluir todo lo demds: defendiéndolos o criticdndolos
sobre la base de lo que autorizan y lo que impiden.’? Cualquiera
haya sido la posicién tomada en este dspero debate, ambos ban-
dos compartian (aunque dijeran lo contrario) la presuncién de que
los postulados politicos son, en el fondo, postulados de conoci-
miento; de alli que lo que debe ser protegido {desde la perspectiva
de algunas feministas) o cuestionado (segtn otras) es el funda-
mento: un conocimiento (no inferencial). Por un lado, este debate
sobre los fundamentos del feminismo fue inmensamente produc-
tivo porque sacé a la luz una serie de exclusiones (el racismo, el
heterosexismo y el eurocentrismo, entre otras) asociadas con un fe-
minismo cuyo principio organizador era “las mujeres y sus intere-
ses”. Por otro lado, este mismo debate fue influido por presupues-
tos problematicos relacionados con la naturaleza de la reflexion
critica. Como lo demostrara James Tully en un articulo sobre Witt-
genstein y la filosofia politica, estos presupuestos incluyen la no-
cién de que existe una clara distincién entre nuestras practicas co-
tidianas y la prctica del pensamiento critico, como asimismo la
idea de que nuestras palabras y actos son racionales s6lo en la me-

12 Para conocer lo que estaba en juego en este debate, véase Seyla Benhabib,
Judith Butler, Drucilla Cornell y Nancy Fraser, Feminist Contentions: A Philoso-
phical Exchange, Nueva York, Routledge, 1995.
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dida en que podemos fundamentarlos.!? Siguiendo a Wittgens-
tein, sostiene que el pensamiento critico siempre dard por senta-
das cosas que nosotros no podemos ni debemos justificar para ac-
tuar racionalmente.!! Ninguna critica podria desarrollarse si no
fuera razonable dar por sentadas ciertas cosas.

Desde la recepcion de El segundo sexo hasta la de E! género en
disputa, esta concepcién de la reflexion critica (es decir, no dar

13 James Tully, “Wittgenstein and Political Philosophy: Understanding
Practices of Critical Reflection”, en Cressida Heyes (ed.), The Grannnar of Poli-
tics: Wittgenstein and Political Philosophy, Ithaca, ~v, Cornell University Press,
2003, pp- 1742.

* [bid., véanse especialmente pp. 18-35. Wittgenstein dirige nuestra aten-
cién hacia la serie de presupuestos que no entran en nuestro marco de referen-
cia como objetos a contemplar, defender o debatir (como un fundamento, por
ejemplo); objetos que son, en cambio, el invisible “andamiaje de nuestros pen-
samientos”, el fundamento infundado que no se cuestiona -y que no es nece-
sario cuestionar para actuar razonablemente- y que mantiene en marcha
constante nuestros variados juegos de lenguaje. Ludwig Wittgenstein, On
Certainty, edicion de G. E. M. Anscombe y G. H. von Wright; traduccidn de
Derniis Paul y G. E. M. Anscombe, Nueva York, Harper & Row, 1969, § 211
[trad. esp.: Sobre la certeza, Barcelona, Gedisa, 1998]. En adelante citado en el
texto y las notas como oc. Nuestros conceptos no solo se mantienen en su lu-
gar por medio de una serie de proposiciones que en cualquier momento pue-
den ser puestas en duda, refutadas, verificadas o confirmadas -en una pala-
bra, conocidas-, sino también por una serie completa de “proposiciones
bisagra” (por ejemplo, “Tengo dos manos”; “El mundo existe desde hace mu-
cho tiempo”; “Todo ser humano tiene padres”) que no son indudables en ese
fuerte sentido epistémico que el fundacionalista exige y el escéptico discute,
sino mds bien candidatas improbables a la duda bajo condiciones ordinarias.
Estas proposiciones conforman el marco infundado (constituido mediante ac-
ciones) -antes que el fundamento (constituido por razones)- dentro del cual
jugamos nuestros juegos de lenguaje: dudar y distinguir entre lo verdadero y
lo falso. Lo que se establece primero no es un fundamento —una pieza de cono-
cimiento no inferencial, como querria la problematica escéptica- sino una serie
de actos o entrenamientos (Abrichtungen) en la que los significados de las pala-
bras estdn intimamente vinculados con précticas humanas. Como dijera Witt-
genstein: “Los nifios no aprenden que los libros existen, que los sillones exis-
ten, etc., etc., etc.; aprenden a tomar los libros, a sentarse en los sillones, etc., etc.,
ete.” (oc, §476). Véase mi analisis de esta cuestion en Linda M. G. Zerilli, “Doing
without Knowing: Feminism’s Politics of the Ordinary”, en Political Theory, 26,
ndam. 4, agosto de 1998, pp. 435-458.
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nada por sentado) ha influido poderosamente sobre nuestra com-
prension de las tareas de la teoria feminista. La segunda ola del fe-
minismo postulaba que la teoria debia arraigar en la praxis y en la
vida diaria de las mujeres. Pero también asumia que la teorfa es
la actividad de formar aquellos conceptos criticos que nos libera-
ran de nuestra adhesién, de otro modo ciega, a las convenciones
sociales. Aunque la tercera ola de la teoria feminista ha cuestio-
nado mayoritariamente la idea de una teoria total que pueda libe-
rarnos, también ha tendido a concebir el emprendimiento critico
como algo que atraviesa el cardcter omnipresente de nuestro sis-
tema de dos sexos y revela lo infundado de nuestro acuerdo en los
juicios. El problema implicito en esta idea de la teoria como critica
de nuestras acostumbradas maneras de actuar y de pensar surge
cuando la practica de la reflexion se considera como algo que per-
tenece a un orden por completo diferente al de otras practicas (no
reflexivas). Como argumentara contundentemente David Hume,
esta nocién de la critica ve a su agente en forma de razén auté-
noma, lo que la emancipa conscientemente de la costumbre y el
prejuicio. Si bien son pocas las tedricas feministas que imaginan
poder ocupar -y muchas feministas critican el solo intento de ha-
cerlo— el arquimédico punto de vista que era el blanco de la critica
de la reflexion filoséfica de Hume, persiste la tendencia a ver la re-
flexién critica feminista como un intento interpretativo disconti-
nuo respecto de las costumbres y los hébitos. A su vez, esto ha con-
tribuido a la proyeccién de dos supuestos erréneos: (1) que el
sisterna de dos sexos es fundamentalmente un problema de postu-
lados epistémicos que puede ser alterado por los cuestionamientos
clasicamente escépticos sobre la posibilidad del conocimiento o la
verdad; (2) que dicho cuestionamiento escéptico define la tarea de
la teoria feminista, que modifica nuestros hibitos y costumbres
prerreflexivos y fija el derrotero de la practica politica feminista.
Un detalle curioso en este debate sobre los fundamentos es
que las criticas feministas al fundacionalismo a menudo se opo-
nian a elevar la teoria a la categoria de una préctica critica auté-
noma; méas aun, no eran del todo ciegas a las dimensiones no cog-
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nitivas del sistema sexual binario. La teoria performativa del gé-
nero desarrollada por Butler, por ejemplo, incluye rasgos genealé-
gicos irreductibles a postulados cognitivos. Hasta la obra con base
empirica de la bidloga feminista Anne Fausto-Sterling reconoce
que el amplio marco simbdélico que limita la encarnacién a dos se-
xos también limita el efecto politico del postulado cientifico que
sostiene que hay por lo menos cinco sexos.!® Butler y Fausto-Ster-
ling admiten que podemos saber algo (por ejemplo, que hay cuer-
pos que no se adaptan a nuestros conceptos de dimorfismo se-
xual) y continuar actuando como si no lo supiéramos (por ejemplo,
tratando a los cuerpos intersexuados como anomalias o excepcio-
nes que de ningtin modo afectan esos conceptos). Pero a veces pa-
recen presumir que seria posible cuestionar nuestro sistema de re-
ferencias mediante preguntas clasicamente escépticas sobre la
certeza de nuestro conocimiento de la diferencia sexual.’¢

Las feministas como Butler y Fausto-Sterling plantean justos
interrogantes acerca de nuestro sistema de dos sexos exponiendo
la contingencia de nuestros criterios. Se supone que el criterio es
un medio que permite establecer objetivamente la existencia de

15 Anne Fausto-Sterling, “The Five Sexes: Why Male and Female Are Not
Enough”, en The Sciences, marzo/abril de 1993, pp. 20-23. Por lo menos el 4% de
la poblacién nace intersexuado; es decir, con alguna mezcla de caracteristicas
masculinas y femeninas. Dependiendo de cémo se los clasifique, habria por lo
menos cinco sexos, quizds mas. La imposicién quinirgica de la heteronormati-
vidad que realiza nuestra cultura sobre el infante intersexuado es sintomética
de su profunda creencia en la idea del dimorfismo sexual. Quienes defienden
esa idea sostienen que refleja un hecho biolégico, pero Fausto-Sterling sostiene
que se trata de una norma social que pasa por un hecho de la naturaleza.

16 El lector encontrard una linea argumental similar en Martine Aliana
Rothblatt, The Apartheid of Sex: A Manifesto on the Freedom of Gender, Nueva
York, Crown Publishers, 1995. Como Anne Fausto-Sterling, Rothblatt (vice-
presidenta del Subcomité de Bioética del International Bar Association, y tran-
sexual) argumenta que nuestro sistema de dos sexos no puede contemplar la
pluralidad de sexos y géneros. Discute e] criterio estandar de la diferencia se-
xual -basado en la diferenciacién cromosémica y en los genitales—, por consi-
derarlo tan irrelevante para el lugar que cada uno ocupa en la sociedad como
el color de la piel. Su libro propone cambios fundamentales en el lenguaje y
concluye con una Declaracion Internacional de Derechos de Género.
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algo; es el medio que nos permite juzgar. Decimos que las proposi-
ciones empiricas pueden ser probadas y que nuestro criterio es la
medida objetiva que nos permite probarlas. Si usted dijera “Esta es
una mujer y éste es un varén” y yo formulara la pregunta escéptica
“¢Cémo lo sabe?”, usted podria invocar ciertos criterios-tipo de la
diferencia sexual como los cromosomas, las hormonas y los genita-
les. ;Pero qué pasaria si esos principios de juicio fueran, en si mis-
mos, juicios? ;Qué habria que probar mediante qué si la regla de
medida fuera, en si misma, un juicio? ;Hasta qué punto poseemos
un medio objetivo de probar una proposicién empirica?"’

Como lo demostrara Wittgenstein, en cierto punto nuestro
criterio nos decepciona; de alli el impulso hacia la duda radical,
hacia el escepticismo. Consideremos el cambio del Comité Olim-
pico Internacional en 1968 de la prueba de feminidad por genita-
les a la prueba por cromosomas, sélo para retornar, en 1992, a la
prueba por genitales. (Las atletas femeninas pasaron de desfilar
desnudas delante de los jueces a remitir su apN, para luego volver
a desfilar desnudas.) En cada instancia hubo individuos que no
conformaron los criterios, pero que tampoco pudieron ser catalo-
gados de no femeninos. Estaban las que “tenian aspecto” de muje-
res y se veian a si mismas como mujeres pero tenian cromosomas
del sexo masculino; estaban las que tenian cromosomas femeni-
nos pero, debido a defectos en la produccién hormonal, tenian
musculos y genitales masculinos; estaban las que tenian dos cro-
mosomas X pero también un Y extra. Y asi ad infinitum.

La bisqueda de una prueba de feminidad concluyente por
parte del Comité Olimpico exhibe la falta de aquello que numero-
sas feministas aducen que no existe: un criterio definitivo para es-
tablecer la diferencia sexual. Pero eso no significa que no exista
ningun criterio ni que en nuestros encuentros cotidianos con otras
personas no hagamos un juicio de esa diferencia, casi siempre sin
pensar, ciertamente sin pensar en los cromosomas Yy, para el caso,
ni siquiera en los genitales. Formulamos estos juicios, casi siempre

17 Ludwig Wittgenstein, oc, § 110, § 124-131.
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a gran velocidad y sin pensar, basdndonos en respuestas irreflexi-
vas que constituyen lo que Wittgenstein llama un "acuerdo de jui-
cios” previo. “No es un acuerdo de opiniones sino de forma de
vida”, escribe.’® Es un acuerdo de lenguaje que, en primer lugar,
posibilita establecer criterios.!® Es innecesario decir que no se trata

18 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, 3° ed., traduccién de G.
E. M. Anscombe, Nueva York, MacMillan, 1968, §§ 242, 241 [trad. esp.: [uvesti-
gaciones filosdficas, Barcelona, Critica, 1988). En adelante citado en el texto y las
notas como ri con referencias de secciones. “Si el lenguaje ha de ser un medio
de comunicacién, debe haber un acuerdo no sélo en cuanto a las definiciones
sino también (por raro que esto pueda parecer) en cuanto a los juicios. Esto pa-
rece abolir la l6gica, pero no lo hace. Una cosa es describir los métodos para
medir, y otra cosa es obtener y establecer los resultados de la medicion. Pero lo
que llamamos ‘medir’ es en parte determinado por cierta constancia en los re-
sultados de la medicion” (ri, § 242). Wittgenstein intenta demostrar aqui que
las definiciones son intitiles a menos que sepamos como aplicar las palabras en
determinados contextos. Los hechos obtenidos mediante la prictica de la me-
dicién no dan cuenta de la practica misma (aunque si no llegdramos a un
acuerdo sobre esos hechos, no tendriamos eso que llamamos medicién). “*;En-
tonces estas diciendo que el acuerdo humano decide qué es verdadero y qué
es falso?’ -Es lo que los seres humanos dicen que es verdadero y falso; y ellos
concuerdan en cuanto al lenguaje que usan. No es un acuerdo de opinidnes
sino de forma de vida” (1, § 241).

19 La teoria feminista de la segunda ola se concentrd en la universalidad del
significado de conceptos tales como “femenino” y “mujer”. Pero tuvo que pa-
gar un alto precio: la incapacidad de hablar de particulares o diferencias. Esta
teoria ejemplifica la tendencia a pensar las palabras como definiciones que tie-
nen sentido independientemente de la préctica o el contexto en que se apliquen.
Es quizas en este sentido que Wittgenstein escribe: “imaginar un lenguaje es
imaginar una forma de vida” (r1, § 19). Esto no quiere decir que lenguaje y
forma de vida sean idénticos, sino que, a menos que comprendamos ¢émo se
aplican las palabras en la prictica diaria (de nuestra propia cultura o de otras),
no podremos saber qué significan. Si Wittgenstein estd en lo cierto, un concepto
como “femenino” significara algo para nosotros solamente en, y a través de,
una préctica particular en la que el concepto sea aplicado en un contexto especi-
fico. Lo que llamamos el sentido general de la palabra es una indicacién de la si-
militud que tiene para nosotros en, y a través de, las practicas de uso. Esta simi-
litud discernida -lo que Wittgenstein denomina “aire de familia”- no esta dada
en la regla de uso de la palabra nj tampoco en algo “objetivo”, es decir, externo
a nuestras practicas de uso. Las reglas no constrifien su propia implementacion,
que siempre dependerd de su aplicacion propiamente dicha. Aunque las mane-
ras compartidas de aplicar conceptos estdn relacionadas con cierta coherencia
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de un acuerdo que hayamos firmado: en ese sentido no es conven-
cional ni estd basado en el consentimiento racional. Pero tampoco
es natural, si por natural entendemos de algtin modo lo determi-
nado y determinante de nuestros criterios. Es mas bien una mutua
afinacién del lenguaje: normalmente sabemos lo que otra persona
quiere decir cuando utiliza una palabra.?

Para las feministas es importante sefalar las excepciones al sis-
tema de dos sexos, pero si estas excepciones no alteran las proposi-
ciones articuladoras hondamente imbricadas “hay varones y hay
mujeres; hay machos y hay hembras”, quizis se deba a que jamas
las hemos entendido de manera empirica. Cuando algo se esta-
blece ripidamente, no se debe a que sea obvio o convincente sino a
que “se [...] afirma rdpidamente en aquello que estd a su alrede-
dor”, escribe Wittgenstein (oc, § 144). Del mismo modo, toda forma
de representacién ofrece un modo de acomodar aquello que estd
“desviado” (por ejemplo, las “hembras” con cromosomas sexuales
“masculinos”) sin necesidad de modificar la forma de representa-
cioén. Parafraseando la entrada 79 de las Investigaciones filosdficas,
expresaria estos puntos de la siguiente manera: si alguna de mis
definiciones fuera cuestionada —por ejemplo, que el ser humano
hembra tiene dos cromosomas X~y yo no tuviese, por asi decirlo,

en los resultados, la forma de vida indica algo mas que un acuerdo en los he-
chos concretos; es irreductible a —y tampoco estd garantizada por- la acumula-
¢ién de acuerdos en casos particulares. Sin embargo, concordar en cuanto a la
fonma de vida no garantiza que concordemos en los hechos concretos; sélo in-
dica que reconoceremos los casos de desacuerdo como lo que son: casos en los
que no estamos de acuerdo. 5i estos casos de desacuerdo (o incertidumbre) su-
peran en nimero a los casos de acuerdo, habra llegado el momento de revisar
(como lo hiciera el Comité Olimpico) los criterios de juicio.

% Como bien observa Cavell: “La idea de acuerdo no es, en este caso, llegar
a un acuerdo en una ocasion dada, sino estar de acuerdo todo el tiempo, estar
en armonia como las tonalidades de la voz o los instrumentos, o los relojes, o
las balanzas, o las columnas de niimeros. Que un grupo de seres humanos
stimmen en su lenguaije iibercin dice, por asi decirlo, que mutuamente se dan
voz con respecto a él, que mutuamente se afinan desde arriba hacia abajo”.
Stanley Cavell, The Claim of Reason, Oxford, Oxford University Press, 1979, p. 32
[trad. esp.: Reivindicaciones de la razon, Madrid, Sintesis, 2003).



LAS FEMINISTAS NO SABEN LO QUE HACEN 95

una serie completa de demostraciones a mano, ;estaria dispuesta a
apoyarme en una si la otra me fuese arrebatada y viceversa? ;Cudnto
de lo que creo que es un ser humano de sexo femenino debe ser pro-
bado ante mi como falso para que llegue a considerar que mis defi-
niciones son, en si mismas, falsas? La clave radica en que nohay un
punto establecido para que yo abandone mis definiciones, aunque
es probable que las abandone habiendo llegado a algun punto. Uti-
lizo el concepto “femenino” (como cualquier otro concepto) sin sig-
nificado fijo. Quizas a ello se deba que los casos que no cumplen los
criterios de nuestro sistema de dos sexos tienden a considerarse ex-
cepciones a la regla, meras anomalias que acaso nos hagan sopesar
la exactitud de nuestros criterios pero que de ningtin modo destru-
yen el concepto mismo del que esos criterios dan prueba. Una
mesa de tres patas puede tambalear un poco, pero eso no significa
que dejemos de llamarla mesa. El Comité Olimpico cambié la prue-
ba (dos veces, de hecho) pero jaméas dudé de la existencia de aque-
llo que estaba probando (la diferencia entre los sexos).

Las deliberaciones del Comité Olimpico indican que podemos
incluir en una clase miembros que no satisfagan las descripciones
prototipicas que asociamos con ella. Como argumenta Hilary Put-
narm, a partir de Wittgenstein, las asi llamadas clases naturales (“li-
mén”, “agua”, "tigre”, “oro”) no son definibles; es decir que es im-
posible aportar un conjunto de descripciones que constituyan las
condiciones necesarias y suficientes para identificar a los miem-
bros de la clase que designan. Todas las clases naturales tienen
“miembros anormales”, y no obstante pocas personas cuestiona-
rian su pertenencia a esos grupos. “Un limén verde sigue siendo
un limén; aun cuando, debido a alguna anormalidad, jamds se
ponga amarillo. Un tigre de tres patas sigue siendo un tigre. El oro
en estado gaseoso sigue siendo oro.”?' Y asi ad infinitum. En suma,

2 Hilary Putnam, “1s Semantics Possible?”, en Philosopliical Papers, vol. 2,
Mind, Language and Reality, Cambridge, Cambridge University Press, 1975,
Pp- 139-152; la cita pertenece a las pp. 140 y 141. Putnam intenta demostrar
que los términos se emplean referencialmente antes que atributivamente: po-
demos referir a las cosas del mundo sin atribuirles determinadas caracteristi-
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el concepto no fija la extensién del término. A los propésitos que
nos ocupan, esto significa que cualquier conjunto particular de cri-
terios para la diferencia sexual puede ser elastico ~incluso al punto
de la inestabilidad, como lo demuestra el Comité Olimpico~y es-
tar sujeto a duda sin socavar fatalmente nuestra idea basica de que
hay algo llamado diferencia sexual.22 Y no obstante esta idea se
basa, no en ciertas propiedades objetivas de los cuerpos humanos,
sino en un acuerdo de juicios; es decir, en los usos que damos a los
términos. No hay apelacién mas alla de lo que decimos.

La duda escéptica pretende forzar los limites de la justificacion
de lo que decimos y hacerlos visibles. (;Por qué la nueva prueba es
mejor que la vieja? ; Acaso no son, ambas, manotazos de ahogado?)
Pero el impulso escéptico, en su forma cldsica, nunca cuestiona el
ideal de conocimiento absoluto que gobierna las aserciones dog-
madticas que un escéptico debatirfa; mas bien dramatiza nuestra de-
cepcién ante la imposibilidad o el fracaso de ese conocimiento.
Wittgenstein se acerca al escepticismo tratdndolo, no como una

cas que debenr compartir para poder ser miembros de una clase. No me inte-
resa tanto su teoria de la referencia directa como las implicaciones de su pos-
tulado para nuestra idea de los conceptos fijos.

2 Escibe Cavell (op. cit., pp. 30 y 31): “En los casos de criterio ordinario u
oficial, si bien los jueces no deben alterar el criterio al que apelan, existe una au-
toridad que tiene potestad para cambiar los criterios [por ejemplo, el Comité
Olimpico] y establecer otros nuevos si los viejos son inconvenientes o poco
confiables para determinados propdsitos [...]; es decir, si los viejos criterios im-
piden realizar los juicios en funcién de los cuales fueron establecidos. Pero en
los casos de Wittgenstein no queda claro qué significaria modificar los crite-
rios. [En sus Investigaciones filosificas) llama al ‘acuerdo’ en base al cual actua-
mos ‘acuerdo en los juicios’ (1, § 242), y habla de nuestra capacidad de usar el
lenguaje segiin los acuerdos en cuanto a ‘formas de vida’ (ibid., § 241). Pero las
formas de vida, dice Wittgenstein, son precisamente aquello que debe ser
‘aceptado’; son ‘dadas’. Y asf la cuestion se da vuelta. Los criterios serian las
bases (rasgos, marcas, especificaciones) sobre las que podrian hacerse ciertos
juicios (no arbitrariamente); el acuerdo en cuanto a los criterios tenderia a ha-
cer posible el acuerdo en los juicios. Pero en Wittgenstein parece que nuestra
capacidad de establecer criterios depende de un acuerdo previo en los juicios.
[De hecho], decir que en los casos ordinarios la autoridad puede modificar los
criterios equivale a decir que la autoridad tiene un juicio previo compartido
acerca de cudles deberian ser los resultados generales”.
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amenaza que debe o puede ser definitivamente contrarrestada
(como lo haria un filésofo del sentido comiin como G. E. Moore),
sino como una tentacién irremediablemente humana. En un sen-
tido importante el escéptico tiene razén: el conocimiento absoluto
es imposible y nuestros criterios inevitablemente nos enganan. El
escepticismo no es meramente una tesis negativa que sostiene que
jamas podremos saber nada con certeza absoluta, sino mds bien la
idea, distinta aunque vinculada, de que nuestra relacién con los
otros y con el mundo es una relacién de conocimiento, como lo
deja claro Stanley Cavell.23 Esta caracterizacion epistémica de las
relaciones humanas nos tienta a leer el fracaso especifico de nues-
tros criterios en cualquier instancia empirica como un fracaso total
de las bases de la comunidad humana, de nuestra afinacién mutua
del lenguaje; como un abismo de falta de sentido. A su vez, esto in-
cita a la tentacion dogmatica de buscar el significado fuera de las
practicas humanas, de convertirlo en algo que posee condiciones
de verdad mas alld de lo que podamos decir, de buscar una ma-
nera objetivamente correcta de aplicar una regla.

Sin embargo, podria considerarse que el postulado de Witt-
genstein acerca del seguimiento de reglas y del uso del lenguaje,
lejos de contrarrestar definitivamente estas tentaciones, aumenta
el vértigo inducido por el desafio escéptico al realismo metafisico.
Como dice Cavell acerca de las ensefianzas de Wittgenstein:

Aprendemos y ensefiamos palabras en ciertos contextos, y luego
se espera de nosotros, y de otros, que podamos proyectarlas en
contextos mds amplios. Nada asegura que esta proyeccién ocu-
rrird (en particular la aprehensién de universales ni la aprehen-
sién de libros de reglas), como asimismo nada asegura que hare-
mos, y comprenderemos, las mismas proyecciones. En lineas
generales, lo que hacemos es cuestion de compartir rutas de inte-
reses y sentimientos, modos de respuesta, sentidos del humor y de
la importancia y de la plenitud, de lo que es ultrajante, de lo que es

B Stanley Cavell, op. cit., p. 46.
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similar a otra cosa, de qué es una reprimenda, qué es el perdén, de
cuéndo una enunciacién es una afirmacién, cudndo una incita-
cidn, cudndo una explicacién: todo ese remolino de organismos
que Wittgenstein llama “formas de vida”. El discurso, la activi-
dad, el sano juicio y la comunidad humanos no se apoyan en nada
mas, pero tampoco en nada mernos, que esto. Es una idea tan sim-
ple como dificil, y tan dificil como (porque lo es) aterradora.?!

La idea de que no existe una manera objetivamente correcta de apli-
car una regla, de que sélo contamos con una mescolanza de res-
puestas subjetivas, parece quitarnos el piso debajo de los pies. Si ése
fuera el caso, ;c6mo podriamos hablar de un lenguaje compartido o
de un parametro de correccién en nuestras practicas de segui-
miento de reglas? La contingencia ciertamente pareceria ser lo que
siempre ha sido para los filésofos: lo iiltimo en falta de sentido.

El realista detendria este vértigo aduciendo que nuestra com-
prension del significado de, por ejemplo, la regla “sumar dos”
nos obliga por anticipado a una respuesta determinada a cual-
quier cdlculo nuevo, funcionando como. un conjunto de directi-
vas que nos indica cémo sumar cualquier nueva combinacién nu-
mérica. Una explicacién de este tipo podria ver a las reglas como
si constituyeran “una serie”, escribe Wittgenstein (r1, § 218),
“como rieles invisibles tendidos hacia el infinito [...]. Y esos rieles
infinitamente largos corresponden a la aplicacion ilimitada de
una regla”. Presos de la sensacién de vértigo antes descripta, ten-
demos a pensar que debe haber algo exterior a nuestras practicas
de seguimiento de reglas que garantice su éxito. Como lo postula
Wittgenstein:

U Stanley Cavell, Must We Mean What We Say?, Cambridge, Cambridge
University Press, 1976, p- 52. “Comenzamos a sentir, o deberiamos sentir, te-
rror de que acaso el lenguaje (y la comprension y el conocimiento) descanse
sobre cimientos muy frégiles: una red de trama delgadisima sobre un abismo”
(Stanley Cavell, The Claim of Reason..., op. cit., p- 178). Esta sensacién de vértigo
nos lleva a buscar algo que garantice el sentido, por ejemplo, la concepcion rea-
lista de las regtas.
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“Todos los pasos ya han sido dados” quiere decir: Ya no tengo
opcién. La regla, una vez que se imprime en ella un significado
particular, traza las lineas a lo largo de las cuales habra que se-
guirla a través del espacio. -;Pero si este fuera realmente el caso,
cdmo ayudaria? (r1, § 219).

Wittgenstein cuestiona la idea de que haya en nuestras mentes
algo que pueda determinar la correcta aplicacién de una regla a
todas las contingencias futuras y, en la entrada § 201 de las Investi-
gaciones filoséficas, formula su célebre objecién escéptica: “Esta era
nuestra paradoja: una regla no podia determinar ningin curso de
accién, porque todo curso de accién puede ser forzado a cumplir
la regla”. Segun Saul Kripke, Wittgenstein nos muestra que pode-
mos rechazar de plano la idea de que el mundo contiene condicio-
nes de verdad que existen de un modo independiente para nues-
tras practicas de seguimiento de reglas y la conclusién escéptica
de que no puede haber un significado compartido.?® Aunque no
existe un hecho objetivo de todo lo que significamos con la regla
“sumar dos” que explique nuestro acuerdo en los casos particula-
res, arguye Kripke, podemos hablar de significado compartido
gracias al “hecho, liso y llano, de que generalmente estamos de
acuerdo” acerca de esos casos.2® Wittgenstein traslada la cuestién
del significado del requisito realista de satisfacer condiciones de
verdad objetivas, sostiene Kripke, al requisito antirrealista de sa-
tisfacer las condiciones de justificacién dadas por una comunidad
particular. Sigo la regla correctamente si la aplico de manera tal
que otros usuarios de la regla, con un entrenamiento similar al
mio, no objeten mi manera de aplicarla. Lo dnico que apacigua la
sensacion de vértigo descripta por Cavell es el acuerdo de la co-
munidad sobre cuestiones de hecho.

B Saul Kripke, Willgenslein on Rules and Private Language, Cambridge, Har-
vard University Press, 1982 [trad. esp.: Wittgenstein: a propdsito de reglas y len-
guaje privado, una exposicion elemental, Madrid, Tecnos, 2006).

* [bid., p. 97.
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A primera vista, el atractivo de esa clase de acuerdo como so-
lucién a la paradoja escéptica del seguimiento de reglas es verda-
deramente atractivo. Después de todo, el postulado wittgenstei-
niano del seguimiento de una regla intenta mostrar que es un
conjunto de practicas sociales, no de actos aislados realizados por
individuos solitarios que hablan lenguajes privados: “Un juego, un
lenguaje, una regla es una institucion”, escribe.? El acuerdo es ne-
cesario para que haya reglas; pero ese acuerdo dependera de nues-
tras pricticas especificas, no de la conformidad de las practicas a la
naturaleza objetiva de los conceptos. “Porque si el acuerdo sobre
los resultados o los ‘casos particulares’ fuese todo lo que constrifie
el significado”, observa Donald Barry, “la contingencia del signi-
ficado seria demasiado elevada para sostener cualquier continui-
dad creible en el uso, y la comunicacién colapsaria”.?2 Barry consi-
dera que esto equivale a reintroducir el problema del idealismo,
problema que Kripke cree haber resuelto apelando al “hecho liso y
llano del acuerdo”. En opinién de Barry, el acuerdo en cuanto a la.
forma de vida, no en cuestiones de hecho, es el que constituye la res-
puesta definitiva de Wittgenstein a este dilema.? Pero ni Kripke ni
Barry se preguntan por qué creemos necesitar una teoria del
acuerdo (aunque sea antirrealista). ;El intento de especificar condi-
ciones de justificacién no estaria acaso indicando nuestra tenden-
cia a dejarnos cautivar por -y luego tratar de mitigar- la sensacién
de vértigo descripta por Cavell?

Mientras Kripke asume que acordamos en cuestiones de opi-
nién o de hecho y, por consiguiente, en forma de vida, Barry lee a
Wittgenstein como si éste dijera que acordamos en cuanto a la

¥ Ludwig Wittgenstein, Bemnerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik,
obra reunida en 8 volimenes, Frincfort, 1984, 6: § 32, p. 334 [trad. esp.: Obser-
vaciones sobre los fundamentos de la matemdtica, Madrid, Alianza, 1987).

2 Donald K. Barry, Forms of Life and Following Rules: A Wittgensteinean De-
fense of Relativisin, Leiden, E. J. Brill, 1996, p. 19. Barry hace énfasis en este
punto porque la solucién a la paradoja escéptica de Kripke pretendia respon-
der a la acusacién de idealismo.

P Wittgenstein sélo hace cinco referencias a la “forma de vida” en sus In-
vestigaciones filosdficas. Véase Donald Barry, op. cit., p. 87.
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forma de vida y, por consiguiente, en cuestiones de hecho. Si bien
es importante considerar la diferencia entre estas dos nociones de
acuerdo -y por qué Wittgenstein sugiere que hay una-, corremos
el riesgo de perder de vista la posibilidad de que lo que Wittgens-
tein ofrece sea menos una teoria alternativa de justificacién del rea-
lismo metafisico que una manifestacién del vértigo que sentimos
a falta de dicha teoria y de un tribunal de apelaciones que res-
palde lo que decimos.® Trasladar este tribunal de apelaciones de
(la nocién realista de) las condiciones de verdad cuya existencia es
independiente, bien sea a (la nocién antirrealista de) el hecho liso
y llano del acuerdo en cuestiones de opinién (como hace Kripke) o
al mds difuso (antirrealista) acuerdo en la forma de vida (como lo
haria Barry} supone atribuirle a Wittgenstein una teoria del signi-
ficado, precisamente cuando es probable que él haya cuestionado
radicalmente nuestra necesidad de esa clase de teorfa. Visto de
este modo, lo que Wittgenstein propone no es una teorifa alterna-
tiva del significado (por ejemplo, el significado como uso) basada
en una concepcidn antirrealista de la justificacién (por ejemplo, el
acuerdo en cuestiones de opinién o en forma de vida), sino dispo-
-sitivos heuristicos tendientes a estimular la reflexién critica acerca
de nuestras propias tentaciones, en particular el escepticismo y el
dogmatismo en todas sus variedades.

Por lo tanto, la auténtica propuesta de Wittgenstein no es sim-
plemente cambiar los términos de la justificacién de un criterio rea-
lista a un criterio antirrealista, sino poner en cuestién toda la pro-

% Recordemos los trabajos del Comité Olimpico, que sugieren en qué po-
dria consistir la diferencia entre forma de vida y cuestiones de opinién. El de-
bate sobre los criterios de feminidad fue producto del desacuerdo sobre casos
particulares. Llegado a cierto punto se vio que los criterios no estaban cum-
pliendo su funcién, que era proveer el parametro para poder llegar a un
acuerdo en los casos particulares. El acuerdo y el desacuerdo en cuanto a esos
casos s6lo puede ocurrir dentro del lenguaje, es decir, en base al acuerdo sobre
la aplicacién de los conceptos o los usos de los términos, lo que Wittgenstein
llama “acuerdo en los juicios” o “forma de vida”. De no haber sido ese el caso,
el Comité Olimpico habria desistido de dectdir qué se consideraba femenino
en vez de optar por una nueva prueba (aunque se tratara de la vieja prueba).
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blemdtica de la justificacién dentro de la que han sido pensados
los postulados filosoficos relacionados con el seguimiento de re-
glas. El dogmatico y el escéptico comparten la idea de que nues-
tras précticas deben estar justificadas para ser significativas; sim-
plemente no concuerdan en cuanto a la posibilidad de dicha
justificacién. En sus Investigaciones filoséficas, Wittgenstein formula
el problema de la justificacién de Ia siguiente manera:

“¢Cémo puedo obedecer una regla?” —si no es una pregunta so-
bre las causas, es una pregunta sobre la justificaciéon de mi ma-
nera de seguir una regla.

Si he agotado las justificaciones he llegado al lecho de roca, y
mi pala se tuerce. Entonces me siento inclinado a decir: “Esto es
simplemente lo que yo hago” (p1, § 217).

Para el escéptico, esta admision equivale a proclamar la falta de
sentido de las pricticas de seguimiento de reglas: en realidad son
sblo manotazos de ahogado. Para aquellos criticos renuentes a ex-
traer la misma conclusién escéptica, las observaciones de Witt-
genstein no refutan la posibilidad de sentido sino la de justificar
nuestras practicas en términos universales y racionales. En la lec-
tura de Richard Rorty, el lugar donde “mi pala se tuerce” indica
un limite absoluto a todo intento de justificar nuestras practicas
ante aquellas personas que ya no las comparten.3! ;Pero acaso
Wittgenstein dice lo que Rorty quisiera que dijese?

3 Segiin Rorty, cuando Wittgenstein escribe: “Aquello que debe ser acep-
tado, lo dado, es —podriamos decir- las formas de vida” (e1, 1, 11, 226), nos esté
enseftando que el “etnocentrismo”, entendido como posicidn epistemolégica,
es “una condicién ineludible; casi un sindnimo de ‘finitud humana’”. Los pro-
yectos liberales que buscan justificar nuestros estindares morales ante aque-
llos que no comparten nuestra forma de vida, dice Rorty, estdn condenados a
fracasar desde un comienzo. Las justificaciones liberales inevitablemente se
acabardn y habra que concluir con Wittgenstein: “Esto es simplemente lo que
yo hago” (ibid., § 217). (Richard Rorty, Philosophical Papers, vol. 1: Objectivity,
Relativism, and Truth, Cambridge, Cambridge University Press, 1991, p. 15.)
Rorty distingue entre dos usos del término etnocentrismo. Respondiendo a la
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Al sefialar el lugar donde la justificacién se agota, Wittgens-
tein reconoce la exigencia, formulada por su interlocutor imagina-
rio, de que ellas sean justificadas. Nos obliga a preguntarnos: ;por
qué pensamos que nuestras practicas requieren una justificacion
del orden de una teoria total del sentido? Lo que estd en cuestién
aqui no es si podemos o no podemos dar razones de nuestros ac-
tos en los muy especificos contextos en que pueda plantearse la
exigencia de tales fundamentos. Plantear la exigencia de justifica-
cién en términos de lo que podemos o no podemos hacer ya es
malentenderla. Lo que esta en juego aqui es por qué creemos ne-
cesitar una teoria de la justificacién, por qué no podemos declarar
dogmadticamente que nuestras practicas son en el fondo injustifi-
cadas, como Rorty querria que hiciéramos.

”Dar fundamentos [...] alguna vez llega a su fin. Pero el fin no
es un presupuesto infundado [como acusa el escéptico]; es una
manera infundada de actuar” (oc, § 110).2 S5i Wittgenstein nos re-
cuerda aqui que nuestras razones se acaban, no lo hace para esta-
blecer el limite absoluto de la justificacién ~como hubiera querido
Rorty- sino para revelar la tentacién de construir nuestros actos
en términos epistémicos.®® Nos permite ver que estamos haciendo

hostilidad que su uso del término despert6 en los izquierdistas, busca dejar en
claro que el etnocentrismo es una posicion epistemolégica, no sélo una decla-
racién politica de lealtad a la democracia burguesa.

2 Respondiendo al interlocutor imaginario que pregunta cémo podriamos
ensefiarle a alguien a seguir una regla, Wittgenstein escribe: “Si eso significa
‘¢Tengo razones?’, la respuesta es: mis razones pronto se acabarén. Y entonces
actuaré, sin razones” (p1, § 211).

3 La idea de que nuestras acciones son racionales sélo si podemos dar ra-
zones para ellas, o de que son racionales a falta de tales razones, nos insta a
buscar una teorfa que pueda contemplar todas las futuras contingencias. Esa
teoria funcionaria a la manera de una regla, como los rieles hacia el infinito,
y nos diria qué esperar de cualquier practica. Si sé que mis précticas deben y
pueden ser justificadas, entonces sabré previamente a la aplicacién concreta de
una regla que imis palabras y acciones pueden no tener sentido a menos que dé
razones para ellas. Esta es la posicién que sostienen algunos pensadores como
Jiirgen Habermas. Alternativamente, si sé que mis practicas no pueden ser jus-
tificadas, entonces sabré, también por anticipado, que no puedo hablarle con
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cierta clase de demanda que podria conducirnos a malentender
nuestras propias practicas, incluida la de la justificacién. Toda
préctica de justificacién se apoya en presunciones no examinadas
pero no por ello irrazonables, en cosas de las que sencillamente no
dudamos, no necesitamos dudar y —en casos especificos— no po-
driamos dudar para poder actuar racionalmente.

Teniendo a Wittgenstein en mente, podemos ver que la “justi-
ficacién” que dio el Comité Olimpico para la nueva prueba (que en
realidad era la vieja prueba) en 1992 equivale a decir “esto es lo
que nosotros hacemos”. Pero eso no tiene por qué llevarnos a las
drasticas consecuencias que postularia el escéptico (por ejemplo,
que ya no podamos mencionar la existencia de las diferencias se-
xuales porque todo postulado cognitivo debe estar fundamentado,
justificado). Las feministas podrian interrogar “lo que hacemos”
intentado exponer, en palabras de Butler, “la premisa fundacional
[del criterio de diferencia sexual] como una presuncién contin-
gente y discutible”.3 ;Pero ello no daria por sentada la idea de que
“lo que hacemos” debe estar fundamentado y comprometernos en
la misma problematica epistemoldgica de justificacién que Witt-
genstein cuestiona? ;Y si resulta que esta practica no estd basada
en un fundamento pasible de ser expuesto?

HACER GENERO, SEGUIR UNA REGLA

El proyecto critico de Butler de desenmascarar las premisas fun-
dacionalistas en el feminismo suele ser considerado como un in-
tento de erradicar los fundamentos o de proponer el antifundacio-
nalismo como una posicioén epistemolégica y politica coherente.

sentido a alguien que no las comparte. Esta es la posicién que sostiene Rorty.
Por diferentes que sean, las dos posiciones permanecen cautivas en la proble-
matica de la justificacién que cuestiona Wittgenstein.

¥ Judith Butler, “Contingent Foundations”, en Judith Butler y Joan Scott
(eds.), Feminists Theorize the Political, ap. cit., pp. 3-21; la cita pertenece a la pa-
gina 7.
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“Esas dos posiciones”, observa correctamente la autora, “se com-
plementan en tanto versiones diferentes del fundacionalismo y la
problematica escéptica que éste engendra”.3 Distancidndose (con
Foucault y Derrida) de la tradicién epistemolégica de la filosofia
occidental, Butler no centra su preocupacién en el problema de los
reclamos de conocimiento fundado sino en las relaciones de poder
y su naturalizacion en formas de identidad. Critica a la tradicién
por no haber tomado en cuenta “las reglas y practicas” que consti-
tuyen al sujeto, y lo constituyen de manera tal que la identidad
(género) parece ser una sustancia permanente y original.* En con-
traste con esta mirada realista, escribe Butler, “los géneros no pue-
den ser verdaderos ni falsos,.sino que sélo son producidos como
los efectos verdaderos de un discurso de identidad primaria y es-
table”.” Si la idea de género como propiedad del sujeto no es una
proposicién empirica (verdadera o falsa) sino un efecto del dis-
curso de la verdad y el poder, la critica debe proceder de un modo
diferente del que lo haria respecto de la problemética de la justifi-
cacién antes descripta. La cuestién no es probar que el género no
esta justificado —en el sentido de fundamentado-, sino mostrar
cémo se produce la ilusién de que existe un fundamento para de-
cidir la verdad o la falsedad del género y cudles son sus conse-
cuencias para las politicas feministas.

B bid., p.7.

3 A Butler le interesa la nocidn filos6fica de un “Yo” que se planta sobre y
contra un mundo de objetos y es duefio de su propio discurso. Véase Judith
Butler, Gender Trouble..., op. cit., p. 144.

¥ Ibid., p. 136. El género es una convencion constituida por medio de la re-
peticion estilizada de actos y asegurada por el acuerdo de la comunidad: “El
género es, por lo tanto, una construccién que regularmente oculta su génesis;
el acuerdo técito colectivo de actuar, producir y sostener géneros polarizados
como ficciones culturales se ve oscurecido por la credibilidad de esas produc-
ciones, y los castigos correspondientes a quien no estd de acuerdo en creer en
ellas; la construccién nos ‘obliga’ a creer en su necesidad y su naturalidad”
(ibid., p. 140). El drag revela la performance compulsiva del género que nunca
vemos como tal.

3% Como “el Yo sustancial” en el que estd basada, la identidad de género
“s6lo aparece como tal mediante una préctica significativa que busca ocultar
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:Como es posible, entonces, que muchas feministas hayan
considerado que EI género en disputa de Judith Butler proclamaba
el caracter “falso” o “ilusorio” del género, como si el niicleo de su
texto hubiera sido declarar, a la manera escéptica, que las feminis-
tas no tienen fundamentos para hacer reclamos politicos en nom-
bre de las mujeres dado que no podemos decir con certeza episté-
mica que hay mujeres? El hecho de que la obra de Butler haya sido
acusada de negar la existencia de "las mujeres reales” —como sos-
tuviera aquella iracunda espectadora en Nueva York- refleja las
angustias sobre la posibilidad del feminismo frente a las cambian-
tes realidades sociales, econémicas y politicas de fines del siglo xx,
que profundizaron las escisiones ya existentes entre las mujeres o
bien crearon otras nuevas. He sugerido que estos cambios pertur-
baron la teorizacién gobernada por reglas de la segunda ola del
feminismo. Las pensadoras de la tercera ola como Butler no cau-
saron sino que diagnosticaron —en términos profundamente criti-
cos y para nada nostalgicos— la pérdida de las mujeres como cate-
goria coherente y fundacional de la praxis feminista. Lo que
intento considerar ahora es la posibilidad de que las respuestas fe-
ministas dogmaticas a El género en disputa —aunque sintomaticas
de la errada comprensién de la relacién entre teoria y praxis femi-
nista que hemos analizado antes— indiquen el paradéjico compro-
miso de Butler con esa misma problemadtica escéptica que pre-
tende desafiar.

Al rechazar el ideal de conocimiento absoluto y la nocién de
razén y significacién centradas en el sujeto que propone el escep-
ticismo clésico, la intervencién critica de Butler expone los efec-
tos constitutivos del género como una practica significante, y la
légica de exclusién que ésta respalda.®® En un pasaje que cues-
tiona la idea de una identidad de género original y permanente,

sus propias obras y naturalizar sus efectos” (Judith Butler, Gender Trouble..., op.
cit., p. 144). El tema central para Butler no es la refutacién del pensamiento
fundacionalista sino la exposicion de los efectos constitutivos de esa practica
significante y la 16gica de exclusién que respalda.

» Ibid., p. 149.
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Butler sitila la critica en relacidn con el encuentro con lo extra-or-
dinario, lo extrano:

La clave no es recurrir a las excepciones, a lo extrafio, meramente
para relativizar los reclamos en favor de una vida sexual normal.
Sin embargo, como sugiere Freud en sus Tres ensayos de Teorin Se-
xual, es la excepcidn, lo extrafio, lo que nos ofrece pistas acerca de
la constitucién del universo mundano y lo-dado-por-sentado
de los significados sexuales. Sélo desde una posicién qutoconsciente-
mente desnaturalizada podremos ver cOmo esta constituida la apa-
riencia de naturalidad. Los presupuestos que tenemos sobre los
cuerpos sexuados, sobre su ser una cosa o la otra, sobre los signi-
ficados que, segtin se dice, les son inherentes o provienen de ser
sexuados de determinada manera, son repentina y significativn-
mente perturbados por aquellos ejemplos que no satisfacen las ca-
tegorfas que naturalizan y estabilizan ese campo de cuerpos den-
tro de los términos de las convenciones culturales. De alli que lo
extrafio, lo incoherente, lo que queda “afuera” nos brinde la posi-
bilidad de comprender el mundo dado-por-sentado de la catego-
rizacién sexual como un mundo construido y, por cierto, como
un mundo que podria ser construido de manera diferente.%

Seria dificil exagerar este giro hacia lo “extrafio”, lo extraordina-
rio, en la obra de Butler y en los textos principales de la teoria fe-
minista de la década de 1990. En tanto intentos de modificar las
concepciones normativas del género, quizas de imaginar otras
formas de vida, las invocaciones feministas de lo extrafo, como la
de Butler, son apremiantes. ;Pero es posible que este giro hacia lo
extrario finalmente vuelva a enredarnos en la trama de los presu-
puestos conflictivos acerca de la naturaleza de la reflexién critica
que hemos analizado antes? En el pasaje citado, esa reflexion es
entendida como "una posicién autoconscientemente desnaturali-
zada”. ;Y cémo seria, en realidad, esa clase de posicién?

0 Jbid., p. 110; el énfasis me pertenece.
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Si la duda presupone certeza, como arguye Wittgenstein,
(c6mo podriamos sustraernos a nuestra forma de vida y juzgarla
arbitraria (o, para el caso, no arbitraria)? La clave aqui no es discu-
tir la posibilidad de una critica feminista sino preguntar si ésta de-
beria tomar la forma que Butler parece sugerir. Si bien en ciertas
circunstancias lo extrano puede ayudarnos a ver “el mundo-dado
por-sentado de la categorizacién sexual” como algo mutable ~si
no exactamente “construido”—, es mucho més habitual que lo ex-
trafio ocupe el lugar de la anomalia en nuestras practicas cotidia-
nas. Si lo extrafio es transfigurar el lugar comiin, necesitamos un
postulado que, sin buscar un lugar fuera de lo comun (vale decir,
un punto de vista externo), considere el contexto en el que podria
ocurrir esa transfiguracién. Por cierto, lo que posibilita esta rela-
cién critica con lo dado no es algo de lo extrafio en tanto objeto,
sino mas bien el lugar que ocupa en una red de relaciones con
otros objetos que consideramos parte de la practica, y esa practica
implicaré seguir reglas. En vez de asumir que nuestro sisterna de
dos sexos es “repentina y significativamente perturbado” cada vez
que nos enfrentamos con lo extrafio, podriamos preguntarnos:
¢cudles son las condiciones bajo las cuales (1) algo o alguien nos
parece extrafio, y (2) lo extrafio ocasiona un pensamiento critico?

En El género en disputa lo drag funciona como instancia para-
digmatica de Jo "extrafio” y requiere el acto de interpretacién que
cuestiona la naturalidad de nuestro sistema de dos sexos: Al imi-
tar el género, el drag revela implicitamente la estructura imitativa del
género mismo, como asimismo su contingencia” 4! El drag no sélo re-
vela al espectador la ilusién del género en tanto identidad origi-
nal y permanente; también sirve ~de manera crucial, de hecho-

41 Judith Butler, Gender Trouble..., op. cit., p. 137; el énfasis pertenece al origi-
nal. Refutando las criticas feministas que sostienen que el drag degrada a las
mujeres, Butler escribe: “En tanto el drag crea una pintura unificada de ‘la mu-
jer’ (a la que sus criticos a menudo se oponen), también revela el cardcter dis-
tintivo de aquellos aspectos de la experiencia de género que son falsamente
naturalizados como una unidad mediante la ficcién reguladora de la coheren-
cia heterosexual” (ibid.).
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como paradigma para entender el género como performance antes
que como esencia: una “repeticion estilizada de actos”.#2 En Cuer-
pos que inmportan, Butler —respondiendo a la acusacién de volunta-
rismo- complica el postulado de performatividad estableciendo
una distincién entre el género como “performativo” (“la cita efi-
caz de una norma”) y el drag como “performance” (”la cita parddica
de una norma”).*? Sin embargo, persiste la idea de que el drag pro-
voca un acto interpretativo que nos permite ver lo que normal-
mente consideramos un objeto —con propiedades inherentes y
permanentes— como una practica contingente y mutable. El gé-
nero es compulsivo de una manera en que el drag no lo es, pero
ambos son performances imitativas carentes de original. De este
modo el drag, en tanto perforﬁrance artfstica, no es la fiel reproduc-
cién de un contenido inherente al objeto original que presunta-
mente imita, sino la exposicién de esta misma idea de contenido
como ilusoria. Otra manera de decir lo mismo serfa: cuando hace-
mos género, seguimos una regla, pero este seguimiento de la regla
es invisible para nosotros; cuando vemos drag, nos volvemos

2 Ibid., p. 140; el énfasis pertenece al original.

43 Judith Butler, Bodies That Matter: On the Discursive Limits of Sex, Nueva
York, Routledge, 1993, p. 232 [trad. esp.: Cuerpos que importan, Buenos Aires,
Paidos, 2002]. Los criticos de Butler vislumbran tres problemas en su idea del
drag: primero, la idea de género como performance tiene cierto tufillo a volunta-
rismo; segundo, la idea de género'qua drag priva al género de todo sentido de
realidad; y tercero, el drag no es en absoluto una respuesta politica a la tenaz y
ubicua heteronormatividad que describe Butler. Respondiendo a estas criticas
en Cuerpos que importan, Butler reconoce que el género no puede ser como el
drag. El género es una serie de actos repetidos y mayormente irreflexivos, cosa
que el drag no es. Mds aiin, equiparar el género con el drag serfa borrar la dis-
tincion entre la cita parédica de una norma y la cita forzada de una norma, lo
que atraerfa una vez mas la acusacién de voluntarismo. Mientras que EI género
en disputa parecia sugerir que performatividad es lo mismo que performance,
Cuerpos que importan insiste en su diferencia: “la performance como ‘acto’ cir-
cunscripto se distingue de la performatividad en que esta Giltima consiste en la
reiteracién de normas que preceden, constriften y exceden al perfornier y en ese
sentido no pueden considerarse obra de su ‘voluntad’ u ‘opcién’; mds aun, lo
‘performado’ se ocupa de ocultar —sino directamente de descalificar- aquello
que permanece opaco, inconsciente, irrepresentable. Seria un error reducir la
performatividad a performance” (ibid., p. 234).
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conscientes de la regla que seguimos cuando hacemos género, y
por ende concientes del hecho de que el género es una perfor-
mance, no una sustancia. Seguin Butler, asi queda revelada “una
contingencia radical en la relacién entre sexo y género frente a la
configuracién cultural de unidades causales de las que con regu-
laridad se presume que son naturales y necesarias”.4

En cierto sentido, entonces, el drag produce pensamiento critico
segun Butler porque requiere una interpretacién que exponga la
practica de seguimiento de reglas que constituye el género: “los di-
versos actos de género crean la idea de génaro, y sin esos actos no
habria género en absoluto”.*> Y por supuesto que, en un sentido
muy importante, esta manera de pensar el género es correcta. El gé-
nero es una practica, nos muestra Butler, y es una practica gober-
nada por reglas. La pregunta es: ;qué significa participar de esa
préctica, seguir una regla? ;Y qué significaria hacer visibles esas re-
glas de manera tal que pudiéramos obtener una perspectiva critica
del género en tanto practica de seguimiento de reglas? Es necesario
responder estas preguntas antes de decidir si el drag, como instan-
cia de lo extrafio, posee la fuerza critica que Butler le adscribe.

Es fécil apreciar la convergencia entre el postulado de género
performativo de Butler y la nocién de seguir una regla de Witt-
genstein. Ambos pensadores refutan la nocién realista que sos-
tiene que las reglas o normas tienen sentido més alla de su aplica-
cion. Para Butler como para Wittgenstein, el sentido o significado
debe entenderse como una préctica social, no como algo determi-
nado por una eleccién individual. En Cuerpos que intportan, Butler
(respondiendo a la acusacién de voluntarismo) recoge el desafio
de intentar “comprender el estatus.apremiante y constitutivo de
las normas de género sin caer en la trampa del determinismo cul-
tural”.% ;Pero por qué habria de surgir la amenaza del determi-
nismo cada vez que pensamos el género no como “un artificio a

# Judith Butler, Gender Trouble..., op. cit., p. 138.
 Ibid., p. 140.
% Judith Butler, Bodies That Matter..., op. cit., p. x.
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ser adoptado o expulsado a voluntad [como es el drag] y, por lo
tanto, no un efecto de la eleccién” —como podria sugerir cierta lec-
tura de EI género en disputa—, sino mds bien como una practica rei-
terativa y citacional o, en los términos de Wittgenstein, como el se-
guimiento de una regla?¥’

No queda inmediatamente claro cémo podriamos entender la
nocién de regla como algo constitutivo y apremiante (por ejem-
plo, “la feminidad como cita eficaz de la norma”) pero no deter-
minante. Butler sugiere dénde podria estar la diferencia cuando
postula que el seguimiento de la regla puede fallar o quedar, en
cierta manera, incompleto. Como explica en relacién con Ja cons-
truccién del “sexo™:

[L]a construccién no es un acto tnico ni tampoco un proceso ca-
sual iniciado por un sujeto y que culmina en un conjunto de efec-
tos fijos. La construccion no sélo ocurre ¢n el tiempo sino que es,
en sf misma, un proceso temporal que opera mediante la reitera-
cién de normas; el sexo es producido y simultineamente desesta-
bilizado en el transcurso de esta reiteracién. En tanto efecto sedi-
mentado de una préctica reiterativa o ritual, el sexo adquiere su
efecto naturalizado; y no obstante, también en virtud de esta rei-
teracidn se abren brechas y fisuras como inestabilidades constitu-
tivas en esas construcciones, como aquello que escapa o excede a
la norma, como aquello que no puede ser completamente defi-
nido o fijado por la labor repetitiva de esa norma. Esa inestabili-
dad es la posibilidad deconstitutiva del proceso mismo de repeti-
cién, el poder que deshace los mismos efectos que estabilizan al
“sexo”, la posibilidad de poner en crisis potencialmente produc-
tiva la consolidacién de las normas del “sexo”.1

El atractivo innegable de esta nocién de fracaso como posibilidad
inherente a toda practica reiterativa o citacional estd profundamente

7 Ibid.,
# Ibid., p. 10.
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vinculado al postulado de las normas o reglas como cosas que, si
fuesen aplicadas exitosamente, tendrian las consecuencias deter-
ministas que hemos descripto con anterioridad. Lo que nos salva
de esas consecuencias es la posibilidad de fracaso inherente a la
préctica misma del seguimiento de reglas: el hecho, como Butler
ha explicado arriba y volvera a explicar mas adelante, de que toda
cita de una norma abre la posibilidad de aquello que “escapa o ex-
cede a la norma”.

Al pensar la norma (o la regla) y lo que significa citarla (o se-
guirla) de esta manera, Butler se ve orientada a postular lo que
Derrida, en su respuesta a la teoria de lo performativo de John
Austin, llama “la posibilidad esencial de aquellos casos interpre-
tados como marginales, desviados, parasitos, etc.”.¥9 La idea de
Derrida de que el riesgo de fracaso es inherente al acto discursivo
transforma la nocién de Austin de la posibilidad de accidentes en
una condicién del lenguaje mismo. Las anomalias no son para
nada anémalas, mas bien son la condicién interna de todos los asi
llamados casos ideales que no implican accidentes. Butler sinte-
tiza asi el postulado de Derrida:

Derrida postula que el fracaso de lo performativo es su condicién
de posibilidad, “la misma ley y fuerza de su surgimiento”. El he-
cho de que las expresiones performativas puedan funcionar mal,
ser mal aplicadas o mal invocadas, es esencial a su funcionamiento
“apropiado”; estas instancias ejemplifican que, en lineas generales,

¥ Jacques Derrida, Limited inc, traduccién de Samuel Weber, Evanston, i,
Northwestern University Press, 1988, p. 126. “Austin no pondera las conse-
cuencias surgidas del hecho de que una posibilidad -un posible riesgo— siem-
pre es posible, y es, en dierto sentido, una posibilidad necesaria. Ni tampoco si
-una vez reconocida la posibilidad necesaria de infelicidad- la infelicidad to-
davia constituye un accidente. ;Qué es un éxito cuando la posibilidad de infe-
licidad [échec] contintia constituyendo su estructura?” (ibid., p. 15). El lector en-
contrard una buena lectura comparativa de las similitudes y diferencias entre
Derrida y Wittgenstein en el trabajo de Martin Stone, “Wittgenstein on De-
construction”, en Alice Crary y Rupert Read (eds.), The New Wittgenstein, Lon-
dres, Routledge, 2000, pp. 83-117.
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la cita siempre puede fallar y que es explotada por la “impostura”
que llevan a cabo las artes miméticas. Por cierto, toda performativi-
dad descansa en la produccién creible de “autoridad” y, de este
modo, no es solamente una repeticién de su propia instancia ante-
rior y, por lo tanto, una pérdida de la instancia original sino que su
capacidad de cita asume una mimesis sin fin. La impostura de lo
performativo es central para su funcionamiento “legitimo”; toda
produccién creible debe ser producida de acuerdo con las normas
de legitimidad y, por consiguiente, no ser idéntica a esas normas y
mantenerse distante de la norma misma. La performance de legitimi-
dad es la produccién creible de lo legitimo, aquella que aparente-
mente cubre la brecha que !a hace posible.

(Qué puede significar pensar una norma (o una regla) como algo
que existe mds alld de cualquier cita de si? Podriamos decir que
esa brecha no existe en los asi llamados casos ideales, aquellos en
que los performativos no fracasan. Pero si el fracaso es inherente a
la prictica de la cita como su condicién misma de posibilidad -y
de tal manera que ya no podemos distinguir las anomalias de los
casos ideales (como lo hacia Austin)-, pareceria que la norma (o la
regla) esta siendo construida como algo que de hecho puede existir
mas alld de cualquier cita de si. Como bien dijera Butler con ante-
rioridad: “toda produccién creible debe ser'producida de acuerdo
con las normas de legitimidad y, por consiguiente, no ser idéntica a
esas normas y mantenerse distante de la norma misma”. Es lo
mismo que dijo antes acerca de la practica reiterativa que cons-
truye el “sexo”. En términos wittgensteinianos, pareciera que la
regla es en cierto modo independiente de su aplicacién. Pero en-
tonces volveriamos a la idea de las reglas y de su seguimiento que
habjamos cuestionado en primer lugar.?!

50 Judith Butler, Excitable Speech: A Politics of the Performative, Nueva York,
Routledge, 1997, p. 151.

51 Esta tentacién es vicaria de la tentacién de pensar una regla como algo
que, para tener significado, nos obliga. Como sugiere la figuracién de las re-
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La idea de la regla entendida como algo determinante es ob-
viamente contraria al intento de Butler de pensar “la performati-
vidad en relacién con la transformacién” .52 Como Derrida, Butler
quiere pensar simultdneamente la regla y el acontecimiento, no la
consolidacién de la nocién de que la propia regla garantiza ciertos
significados o sentidos. La posibilidad esencial de fracaso y el ca-
racter interminablemente mimético de la cita son cruciales para
Butler porque revelan la “impostura” de lo performativo como su
condicion de “funcionamiento ‘legitimo’” (de alli el potencial
transformador del drag).*3 ;Y qué es esta impostura sino el colapso
del espacio de autenticidad que nos permite ver que lo que consi-
deramos un caso de sentido o significado liso y llano es en reali-
dad la hegemonia de una interpretacién particular? La norma no
es una regla en el sentido que sostiene el realista (es decir, algo
que determina desde arriba cada instancia de su aplicacién), sino
una interpretacion o aplicacién sedimentada que es hegemdnica y
que tendemos a repetir sin reconocer que somos nosotros quienes
interpretamos la regla de esa manera, pero podriamos interpre-
tarla de otra.>* Gracias a “la posibilidad esencial de los casos des-

glas como rieles, “todos los pasos ya han sido dados” - “No tengo opcion”.
Pero “mi descripcién”, agrega Wittgenstein, “sélo tendria sentido si fuera en-
tendida simbélicamente.

Yo tendria que haber dicho: Asi es como me inpacta.
Cuando obedezco una regla, no elijo.
Obedezco la regla cicgamente” (p1, § 219).

La clave aqui no es afirmar Ja falta de opcién cuando seguimos una regla,
como si esa falta indicara la naturaleza compulsiva del seguimiento de reglas.
Miés bien, es resaltar la tentacién de pensar el seguimiento de reglas como algo
que se caracteriza por la necesidad, donde la regla determina ¢cémo habremos
de seguirla independientemente de nuestra practica real de seguirla en contex-
tos especificos. La idea de opci6n es solamente la otra cara de esa necesidad.

52 Judith Butler, Excitable Speech..., op. cit., p. 151.

" Ibid.

™ La idea de interpretacién avanza codo a codo con la idea de fracaso, tan
necesaria para la deconstruccién de la normativa en el postulade de Derrida (y
el de Butler). Como observa Martin Stone: “Decir que se requiere una interpre-
tacién para poder determinar el alcance normativo, y por lo tanto el signifi-
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viados”, todo performativo alberga otras interpretaciones posi-
bles; puede “"romper con sus contextos previos”, es decir, romper
“con cualquier y todo uso anterior”.%> Sumandose al interés de
Derrida por liberar a lo performativo de la convencién social en la
que Austin aspira a contenerlo, Butler escribe que “estas rupturas
con el contexto previo o, por cierto, con el uso ordinario son cru-
ciales para la operacién politica de lo performativo. El lenguaje
adquiere un significado no ordinario precisamente para poder
contrarrestar aquello que se ha vuelto sedimentado en ~y como-
lo ordinario”.%

En cierto sentido, este postulado de lo performativo es cohe-
- rente con lo que Cavell describe como la capacidad de proyectar
una palabra. No olvidemos que esa proyeccién no ofrecia una ga-
rantia objetiva de éxito basada en el uso previo ni tampoco en la
convencion social. Pero Cavell no construye esta falta de garantia
como una posibilidad esencial de desvio intrinseca al funciona-
miento del lenguaje mismo. Si es intrinseco a algo, el fracaso del
sentido es visto como una posibilidad dada por el simple hecho
de que los signos sélo tienen sentido dentro de un contexto, y los
contextos cambian. Nada puede garantizar que un signo que tuvo
sentido en un contexto tendré sentido en ¢tro, ni mucho menos
que tendra el mismo sentido. Sin embargo, eso no es tanto un
enunciado sobre lo que es no ordingrio en nuestras vidas con res-
pecto al lenguaje sino de lo que es profundamente ordinario. Como
ya vimos en la hipétesis de Hilary Putnam sobre las clases natura-

cado, de un signo equivale a decir que podria haber habido alguna otra inter-
pretacién y que quizis la habré en el futuro. Las interpretaciones funcionan
como el espacio de otras interpretaciones posibles. De modo que, si aceptamos
1a tesis de que comprender es interpretar, en una idea de la comprensién como
ésta estariamos planteando la posibilidad del ‘malentendido’ como algo esen-
Ciéfl" (Martin Stone, op. cit., pp. 87-88). Una vez puesta en juego la interpreta-
clon entramos en territorio escéptico, porque la paradoja del seguimiento de
reglas antes descripta se basa en la idea de que toda regla requiere otra que la
"’lterprete, y asi sucesivamente en una regresion infinita.

* Judith Butler, Excitable Speech..., op. cit., p. 148.

* Ibid., p. 145.



116 EL FEMINISMO Y EL ABISMO DE LA UBERTAD

les, los casos anormales siempre son posibles pero no indican la
posibilidad esencial de fracaso del sentido como la condicién
misma del sentido. Siguiendo a Wittgenstein, no necesitamos pos-
tular el fracaso como una condicion interna del lenguaje para aca-
bar con el determinismo del significado, porque la aplicacién exi-
tosa de los conceptos no conlleva la amenaza de clausura o cierre
del significado que Butler, siguiendo a Derrida, parece suponer. El
lenguaje no es una jaula de la que s56lo puede salvarnos la posibili-
dad esencial de fracaso del lenguaje.

La tentacion de pensar que la transformacién social requiere
una ruptura con lo ordinario -siendo lo ordinario el uso previoola
convencidn social- estd vinculada a la tendencia a imaginar que
la tinica alternativa a la aplicacién hegeménica de una regla es verla
como algo abierto a las transformaciones siempre y cuando pueda
ser interminablemente interpretada. Wittgenstein expresa esta ten-
dencia cuando escribe:

Una regla esta ahi como un indicador de caminos. —;No deja éste
ninguna duda abierta sobre el camino que debo tomar? ;Muestra
en qué direccién debo ir cuando paso junto a él: si a lo largo de la
carretera, de la senda 0 a campo traviesa? ;Pero dénde dice en
qué sentido tengo que seguirlo: si en la direccién de este dedo o
(por ejemplo) en la direccién opuesta? -Y si en vez de un solo in-
dicador de caminos hubiese una cadena de indicadores de cami-
nos adyacentes o de marcas de tiza en el suelo, ;habria una sola
manera de interpretarlos? De modo que puedo decir que el indi-
cador de caminos, después de todo, no deja lugar a la duda. O
mads bien: a veces deja lugar a la duda y a veces no (r1, § 85).

Parece que nuestras {nicas opciones son afirmar que cada duda
debe ser eliminada o que todc lo demas esta en duda: cada interpre-
tacién de la regla estimara como entenderla. Pensar las reglas de esta
manera equivale a decir que o bien compelen en el sentido de deci-
dir cémo habremos de actuar anticipando las contingencias de cual-
quier practica real, o bien dejan abierto todo curso de acci6n.
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¢La interpretacion es acaso la mejor manera de pensar el se-
guimiento de las reglas? ;Y es la dnica manera de imaginar la
transformacion y la critica social, la aplicacién no hegemoénica de
la regla? Quisiera que nos aproximaramos a estas cuestiones consi-
derando la diferencia que traza Wittgenstein entre interpretar un
signo y comprenderlo. La interpretacion (Deutung) es “la sustitu-
cién de una expresién de la regla por otra” (r1, § 201). La paradoja
del seguimiento de la regla que hemos descripto antes (en relacién
con Kripke) proviene del fracaso en hacer esta distincién. Si com-
prender una regla fuese 10 mismo que interpretarla, necesitariamos
todavia otra interpretacién de la regla para comprender la regla, y
asi ad infinitum.? Esto lleva a Wittgenstein a decir que “hay una
manera de seguir una regla que no es la interpretacion”. Esta ma-
nera es la captacién o comprension inmediata, que se muestra en
cémo actuamos. No es que jamds interpretemos una regla sino que
la interpretacion sélo es necesaria cuando nuestros procedimientos
normales colapsan, cuando impera una sensacién de duda y no sa-
bemos cémo continuar. Cuando aplicamos la interpretacién a los
casos ordinarios de seguimiento de reglas (como lo hacen Butler y
Derrida) malentendemos lo que significa seguir una regla. Saber
cémo hacer algo (leer un indicador de caminos, jugar al ajedrez,
calcular, cantar una melodia) implica la comprensién o la capta-
cién inmediatas propias de la accién, no una interpretacién.’ ;Po-
dria decirse lo mismo de “hacer” o “actuar” el género?

57 “En lugar de esclarecer el concepto de comprension, la explicacién inter-
pretativa desplaza el problema de la comprensién un paso atrds, hacia la in-
terpretacion propuesta. ;C6mo debe ser comprendida, y de alli en mds?” (James
Tully, op. cit., p. 37). Toda manera en que una persona siga una regla podria
ser adaptada para concordar con la regla si nos basamos en esta idea de la
comprensién como interpretacion. La respuesta de Wittgenstein a la paradoja
es decir que existe una manera de seguir una regla que no es una interpreta-
cion (ry, § 198).

% “Una interpretacién es una reflexién sobre un signo; una opinion o creen-
cia acerca de c6mo deberia ser tomado. Interpretar un signo es tomarlo como
una expresién determinada antes que como cualquier otra. Por el contrario,
comprender un signo no es tener una opinidn sedimentada acerca de él ni to-
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En la parte 1t de sus [nvestigaciones Wittgenstein esclarece es-
tos puntos en el contexto de la discusion sobre “los dos usos de la
palabra ‘ver’”, lo cual puede ofrecernos un panorama mas am-
plio de los problemas junto con los postulados de Butler acerca
del carécter revelador de la perfornance drag. La nocidn de ver
que Wittgenstein tiene en mente no se limita a la percepcién en el
sentido habitual, sino que también se aplica a nuestra capacidad
de percibir sentido en el lenguaje. Invocando la famosa imagen
gestdltica del pato-conejo, que puede verse tanto como una ca-
beza de pato o como una de conejo, Wittgenstein establece una
distincién entre lo que llama “el ‘ver continuo’ del aspecto y el
‘fulgurar’ del aspecto”.%® Ver continuamente un objeto bajo un as-
pecto —cosa que caracteriza los actos de percepcién ordinarios- es
reconocerlo de inmediato como cierta clase de objeto; por ejem-
plo, la imagen de un conejo. Experimentar el fulgurar de un as-
pecto —cosa que ciertamente ocurre pero no es caracteristica de
los actos de percepcién ordinarios- es ver el mismo objeto, stibi-
tamente, como otra clase de objeto; por ejemplo, la imagen de un
pato. El objeto no ha cambiado, pero nuestra manera de verlo si
ha cambiado. ;Cémo es posible?

Wittgenstein rechaza las hipétesis sobre la naturaleza de la
percepcién que localizan el origen o la causa de una percepcién
determinada en el objeto mismo. A medida que avanza en su ar-
gumentacién se hace cada vez mas claro que sus criticas van diri-
gidas a la comprensién empirica de los actos de percepcién ordi-
narios (expresados mediante enunciados como “Veo la imagen de
un conejo”) que requieren interpretacioén (expresada mediante
enunciados como "Estoy viendo la imagen de un conejo como la
imagen de un conejo”). Por cierto, lo que parecia una interroga-
cién a la extrafia experiencia del “fulgurar del aspecto” resulta ser

marlo como algo, sino poder capturarlo; es decir, actuar con él, usdndolo en
acuerdo y desacuerdo con las maneras acostumbradas” (James Tully, op. cit.,
p- 40).

¥ Ludwig Wittgenstein, i, 11, 11, PP- 193e y 194e.
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una investigacion critica de la visién ordinaria. Wittgenstein su-
giere que percibimos directamente o tenemos una captacién no
mediada de los objetos; nuestras acciones y discursos simplemen-
te dan por sentado el estatus de objeto de una clase particular. No
consideramos las cosas como objetos materiales de tipo genérico,
cosas que inicialmente son dadas a los sentidos y que luego deben
ser interpretadas u organizadas en concordancia con nuestros
conceptos. No encontramos objetos sobre los que podamos “crear
hipétesis que luego podrian resultar falsas”, como hacemos
cuando interpretamos.®® La percepcién continua del aspecto es
una forma de certeza. Cuando veo un tenedor y un cuchillo sobre
la mesa, dice Wittgenstein, no tiene sentido decir: “Ahora los veo
como un tenedor y un cuchillo”. Simplificando: “Uno no “toma’ por
cubiertos aquello que reconoce conmio cubiertos en una cena; como
asimismo ordinariamente intenta mover la boca mientras come, o
aspira a moverla”.6!

¢Pero no es ese, precisamente, el problema?, podria preguntar
una feminista como Butler. ;No es un problema que no tomemos a

% Tracy Strong explica: “No sentimos que estamos probando la forma del
conejo; no hay posibilidad real de poner en cuestién el conejo, por lo que no
hay nada que falsificar o probar” (The Idea of Political Theory, Notre Dame, I,
University of Notre Dame Press, 1990, p. 96). El punto clave aqui es no excluir
la posibilidad de poner en cuestion el conejo o de que no puede haber ningtin
contexto donde sentiriamos Ja necesidad de hacerlo (por ejemplo, la habita-
cién estd débilmente iluminada y apenas veo la figura: “;Eso es un conejo?”).
Suponiendo que podamos ver con claridad, que la figura esté claramente tra-
zada y que tengamos el concepto de conejo, no sentiremos la necesidad de
probar lo que estamos viendo.

8 Ludwig Wittgenstein, ri, 1, 11, p. 195; el énfasis pertenece al original (la
traduccién ha sido modificada). La traduccién al espanol del pasaje “Man
*hilt” auch nicht, was man bei Tisch als Essbesteck erkennt, fiir ein Essbesteck”
es “Uno no toma lo que uno conoce como torna los cubiertos”. El verbo alemin,
traducido al espafiol como “conoce”, es erkennen. Sin embargo, la primera
acepcidn de erkennen no es “conocer” sino “reconocer”. Toda la discusion es
acerca de ver e inmediatamente captar algo como parte de una préctica irrefle-
xiva. Por cierto, la importancia del pasaje radica en comprender la diferencia
entre ver como forma de conocer y ver como forma de actuar. Uno ve los cu-
biertos durante la comida mientras se los lleva a la boca cuando come.
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la mujer que vemos por una mujer, asi como no tomamos al tene-
dor por un tenedor? ; Acaso la preocupacién central de la critica
feminista no es transfigurar el lugar comiin cuestionando la expe-
riencia misma de la visién ordinaria? ;Pero qué significaria pensar
que nuestra relacion potencialmente critica con los signos particu-
lares requiere una relacién fundamentalmente interpretativa con
todos los signos? Mientras Butler parece afirmar que la interpreta-
cién es la base de nuestra relacion con los signos -sélo algunas in-
terpretaciones “sedimentan” y deben ser reemplazadas por otras
interpretaciones no ordinarias—, Wittgenstein sugiere que normal-
mente entendemos sin interpretar, Y que eso no es un defecto ni
un fracaso de nuestra parte sino el fundamento no reflexivo de
cualquier cosa que podamos llamar critica. Como explica Tully:

[E]s importante no inferir de esto que debe haber una provision
completa de usos convencionales, permanentemente mas alla de
toda disputa interpretativa. Primero, las circunstancias de cual-
quier actividad particular destinada a interpretar un signo pro-
blemitico implican la captacién no mediada de otros signos, cosa
que, eo ipso, los coloca provisionalmente fuera del radio de la in-
terpretaciéon. Segundo, siempre es posible “dar un paso atras”:
poner en cuestion el uso regular de estos otros signos y adoptarlo
como objeto de interpretacién.®

En cierto sentido, la experiencia del fulgurar del aspecto (por
ejemplo, ver el pato como conejo), aunque razonablemente rara,
es importante en el sentido que sugiere Tully. A través del fulgu-
rar del aspecto tomamos conciencia de que ya estamos viendo
algo como algo, de que estamos involucrados en el ver continuo
de un aspecto, o de que tenemos una manera de ver. Prosigue
Wittgenstein:

62 Jamnes Tully, op. cit., p. 39. Véase también de Ludwig Wittgenstein, oc, § 204
y Zettel, edicion de G. E. M. Anscombe y G. H. Wright, traduccién de G. E. M.
Anscombe, Oxford, Basil Blackwell, 1967, §§ 234 y 235.
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Entonces es como esto: “Siempre he leido el signo "X’ como una
sigma; ahora alguien me dice que también podria ser una M dada
vuelta, y ahora lo veo también asi: jentonces siempre lo he visto conio
una sigma antes?”. {Eso significaria que no meramente he visto y
leido la figura X como esto, sino que también la he viste como esto!6?

El cambio de aspecto nos muestra que anteriormente hemos visto
el signo como una sigma y nos hace conscientes de que lo estéba-
mos viendo como algo. Sin embargo, es importante no confundir
esta capacidad de ver que vemos algo como algo con la experien-
cia de la vision ordinaria, como si el momento interpretativo del
fulgurar del aspecto (por ejemplo, el hecho de que yo vea una
sigma como una M dada vuelta) fuera caracteristico de nuestra
vida ordinaria con los signos (por ejemplo, ;es una sigma o una
M?) o corroyese nuestro sentido de la certeza cuando los usamos
(por ejemplo, parece una sigma, pero podria ser una M). Lo im-
portante es no olvidar que todo fulgurar del aspecto siempre es
un parasito de las maneras ordinarias de ver antes que la supera-
cién de una suerte de ilusién (por ejemplo, ver que la mujer que
vernos realmente esta haciendo lo que creemos ver).

El fulgurar del aspecto nos permite ver que lo que vemos es
imposible de adscribir al objeto y que mas bien estd basado en el
uso de otro concepto. Escribe Wittgenstein: “[L]o que percibo en
el fulgurar del aspecto no es una propiedad del objeto sino una re-
lacién interna entre ese y otros objetos”.% Cuando veo un signo
bajo un aspecto —se trate de la visién continua o del fulgurar del
aspecto—, lo veo internamente relacionado con otras cosas. Estas
relaciones se basan en conceptos. La visién es inmediata (cap-
tada), no mediada (interpretada). La perspectiva de la cual soy in-
consciente hasta que algo interrumpe cdmo veo no es en si misma

8 Ludwig Wittgenstein, Remarks on the Philosophy of Psychology, vol. 1, edi-
cién de G. E. M. Anscombe y G. H. Wright, traduccién de G. E. M. Anscombre,
Oxford, Basil Blackwell, 1980, § 427 [trad. esp.: Lecciones sobre filosofia de la psi-
cologfa (1946-1947), Madrid, Alianza, 2004].

¢ Ludwig Wittgenstein, 71, u, 9, p- 212.
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una interpretacién ni tampoco, para el caso, es lo que veo ahora.
Del mismo modo, lo que veo bajo un cambio de aspecto no surge
porque yo haya puesto en duda lo que veia antes. Si veo la sigma o
el pato, veo la sigma o el pato. Cuando veo la M o el conejo, veo la
M o el conejo. Estas no son interpretaciones ni elecciones acerca de
cémo ver algo ni tampoco estan sujetas a duda (como si necesitara
fundamentos para lo que veo). Uno podria decir, cuando ve el co-
nejo después de haber estado viendo el pato: “Estoy viendo este
conejo como un conejo” o “Ahora que veo un conejo me pregunto
si era realmente un pato”. Pero eso tiene que ver con el juego de
lenguaje en el que est4 implicado ver algo como algo; es decir, con
el contexto en el que uno ve el objeto, no algo en el objeto mismo.*

Si ver drag produce pensamiento critico sobre el género, ello
no se debe a que, por ser la instancia “hiperbélica” de las normas
del género —citando a Butler—, el drag “ponga de relieve aquello
que, después de todo, sélo es determinado con relacién a lo hiper-
bélico: la cualidad sobrentendida, dada por sentada, de la perfor-
matividad heterosexual”.% En primer lugar, mi capacidad de po-
ner en cuestién cualquier norma de género en particular es
parésita de otras que estan provisoriamente fuera de cuestién. En
segundo lugar, en la performance drag no hay nada que garantice
que yo veré el drag y el género como la misma clase de objeto; vale
decir, ver la performance drag como el despliegue de lo que real-
mente es el género (es decir, performativo). Es probable que yo
vea el drag cuando vea el drag y vea el género cuando vea el gé-
nero, como asimismo podria ver la imagen del conejo y luego la
imagen del pato sin encontrar nunca una conexién necesaria entre

% Si veo el conejo (después de haber visto el pato) es porque tengo el con-
cepto “conejo”. Si veo el drag, es porque tengo el concepto “drag”. Si veo una
mujer, es porque tengo el concepto “mujer”. En condiciones normales, tiene
tan poco sentido decir “estoy viendo a esta mujer como una mujer” como decir
“estoy viendo este tenedor como un tenedor”. Puede tener sentido decirlo,
pero el sentido proviene de cierto juego de lenguaje en el que estd implicado
ver algo como algo.

% Judith Butler, Bodies That Matter..., op.cit., p. 237.
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esos dos objetos. Después de todo, ver el drag es saber que el gé-
nero estd siendo actuado (en el sentido de performance); de lo con-
trario, simplemente veriamos el género. Aunque concorddramos
en que el drag incita el acto de interpretacién (;bajo qué condicio-
nes?), que a su vez estimula (;en quién?) la reflexién critica acerca
de las normas del género, eso no querria decir que e] género es
como el drag o que el drag expone el hecho de que “el cuerpo con gé-
nero [...] no posee estatus ontolégico més alld de los diversos actos
que constituyen su realidad”.¢

Las condiciones de la duda no se pueden formular como una
proposicioén universalizable.5® Por ejemplo, es posible concebir
una situacién en la que una perfornance drag haga que una persona
se formule preguntas existenciales sobre la identidad de género,
confirme lo que otra persona ya pensaba, y sea consumida como
espectdculo procaz por una tercera persona. Si nos encontramos
planteando dudas es debido a vastisimas cuestiones de contexto
que el simple enfoque en un objeto genérico (como el drag, el gé-
nero o la mujer) visto por un sujeto individual tiende a ocultar. Por
ejemplo, habra contextos en los que la palabra mujer no me provo-
cara preguntas (cuando le describo a mi amiga, que es mujer, a la

&7 Judith Butler, Gender Trouble..., op. cit., p. 136.

8 Las condiciones de duda no son universalizables debido, en gran parte, a
que tampoco lo son las de certeza. Segun Wittgenstein, la certeza no es algo
monolitico sino una practica sumamente diferenciada, y la duda no es infinita
sino que tiene sus condiciones. Existe una clase de certeza analitica que expre-
samos mediante proposiciones del tipo 2 + 2 = 4. Existe la clase de certeza que
tenemos respecto de proposiciones que no hemos articulado como tales, por
ejemplo, “La puerta de entrada de mi casa no da a un abismo”. Incluso existe
una certeza mds profunda, como explica Jules David Law, que “concierne a
cuestiones de las que no sabriamos cdimo dudar; certezas para las que ni si-
quiera podriamos imaginar o construir una contracreencia reconocible”. Witt-
genstein da un ejemplo de esta clase de certeza cuando “afirma la imposibili-
dad de dudar clara y genuinamente de tener una mano”. (Jules David Law,
“Uncertain Grounds: Wittgenstein's On Certainty and the New Literary Prag-
matism”, en New Literary History, 19, nim. 2, invierno de 1988, pp. 319-336;
la cita pertenece a la pagina 321.) Para consultar los pasajes sobre dudar de la
propia mano, véase Ludwig Wittgenstein, oc, §§ 24, 54, 125, 247.
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mujer que ocupa la butaca contigua a la mia en el avién) y habré
otros contextos en los que esa misma palabra si las provocara
{(cuando escucho a mi colega varén describir a esa misma mujer).

Las dudas que planteamos tienen resonancia critica més alla
del meramente subjetivo “me parece que...”; mas ain, implican
cuestiones mas amplias que el enfoque en un objeto genérico tinico
(por ejemplo, el drag como performance artistica con efectos subver-
sivos inherentes) tiende a obstaculizar. Como veremos en el capitu-
lo 1v, son los espectadores y sus juicios quienes crean el dmbito pu-
blico en el que (lo que Butler llama) los performativos tienen efectos
politicos criticos o no los tienen. Sin embargo, para poder apreciar
esto sera necesario repensar la critica feminista fuera del encuadra-
miento de la cuestién del sujeto (en el que la idea de lo piiblico rara
vez aparece, salvo como aquello que hace cumplir la norma) y de la
problematica escéptica (en la que la idea de critica es sinénimo del
uso del entendimiento y la aplicacién de conceptos en una practica
de interpretacién penetrante, “la posibilidad esencial de los casos
desviados” y la capacidad de plantear dudas radicales).

Siguiendo a Wittgenstein, no es que no podamos dudar de algo,
como si algo o alguien nos impidiese hacerlo, sino que en circunstan-
cias ordinarias no dudamos. La certeza es un hacer, no un saber:
“¢Por qué no me siento satisfecho de tener dos pies cuando quiero le-
vantarme de la silla? No hay por qué. Simplemente no me siento sa-
tisfecho. Asi es como actiio”, escribe Wittgenstein (oc, § 148). Quizas
llegard un dia en que formularé el hecho de tener dos pies como
una proposicién empirica que necesita ser verificada, pero dentro de
mi actual marco de referencia simplemente me levanto y camino.®’

% La certeza expresada en postulados como “Tengo dos manos” es funda-
mental para la idea wittgensteiniana de seguir una regla. Hay una manera de
aplicar conceptos bésicos que no estd sujeta a la duda ni a la justificacién,
como ocurriria en un postulado condicionado por la verdad. Cuando digo
“Tengo dos manos”, ese juicio no puede ser justificado ni cuestionado porque
no hay nada mas cierto que el hecho de que tengo dos manos y puedo juzgarlo
a partir de tenerlas. Podriamos imaginar un juego de lenguaje en el que el he-
cho de dudar de las propias manos cumpliese un papel, pero siempre seria en
relacién con una practica y por lo tanto con un concepto.
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Wittgenstein no descarta la posibilidad de dudar de la existencia de
los propios pies o las propias manos, mds bien se pregunta qué con-
diciones tendrian que darse para que nuestras creencias mas pro-
fundas quedaran invalidadas.”® Sin embargo, en el proceso cues-
tiona radicalmente nuestra nocion (escépticamente modulada) de
lo que es una duda y bajo qué condiciones puede aparecer (por
ejemplo, dudar de la existencia del mundo externo o, para el caso,
dudar de la existencia de las mujeres mientras una esta sentada,
sola en su estudio, escribiendo teoria feminista). Después de todo,
lo que ha estado en juego todo el tiernpo no es si las convenciones
del género son certeras en el sentido de estar permanentemente
mas alld de toda discusion sino qué clase de discusién entrafarian.

Las observaciones de Wiltgenstein —aproximadamente a los
dos tercios del recorrido de Sobre la certeza— apuntan a la practica
de la duda que tengo en mente. “Tras haber descartado las dudas
especificas por considerarlas incoherentes o inimaginables”, ob-
serva Jules Law, “[Wittgenstein] da un vuelco casi inevitable y se
pregunta si, después de todo, no serdn imaginables de alguna ma-

70 Sobre este punto, véase Jules David Law, op. cit., p. 322. Como bien in-
dica el siguiente pasaje, el trasfondo de nuestros juegos de lenguaje —al que da-
mos por sentado- no estd congelado ni fijo en el postulado wittgensteiniano:
“Podria imaginarse que ciertas proposiciones, con forma de proposiciones em-
piricas, se solidificaron y funcionaron como canales’ para aquellas proposicio-
nes empiricas que no eran sélidas sino fluidas; y que esta relacién se modificé
con el tiempo, de modo tal que las proposiciones fluidas se solidificaron y las
solidas se volvieron fluidas. La mitologia podria pasar a un estado de flujo, el
lecho fluvial de los pensamientos podria cambiar. Pero yo establezco una dis-
tincién entre el movimiento de las aguas en el lecho del rio y el cambio del le-
cho propiamente dicho; aunque no existe una division tajante entre el uno y el
otro [...]). Y la orilla de ese rio estd farmada, en parte, por roca dura -roca que
no estd sujeta a alteraciones o sélo padece modificaciones imperceptibles- y,
en parte, por arena ~que esta ahora en un lugar y en otro es barrida por las
aguas o depositada-" (oc, §§ 96, 97, 99).

Siempre es posible encontrar nuevos candidatos para la duda, del mismo
modo que los actuales candidatos pueden dejar de serlo en cualquier mo-
mento. El error es confundir nuestra capacidad de dar razones con nuestra ca-
pacidad de jugar un juego de lenguaje, de seguir una regla en maneras que
otros reconocerian como precisamente eso: el seguimiento de una regla.
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nera extrana”.” Estas dudas lo abarcan todo, desde cuestionarse si
realmente vive en Inglaterra hasta su nombre y su sexo. No son
formuladas en la forma problematica de reflexién critica que he-
mos venido discutiendo, sino como ejercicios imaginativos que im-
plican tratar de ver las cosas desde la perspectiva de otra persona:
ya se trate de un rey que se cree capaz de hacer llover, un hombre
que cree que la puerta de su casa da a un abismo o alguien que
dice no tener cuerpo.” Algo similar puede decirse del postulado
critico de Butler sobre el drag. Podemos ver el caricter performa-
tivo del género cuando vemos drag, tal como asevera Butler. Sin
embargo, ello no requiere ~al menos no en primer lugar- el uso cri-
tico de la facultad conceptual que nos permite dudar de la existen-
cia del género como algo “real”; requiere otra cosa: la facultad pro-
ductiva de figuracién o presentacién, vale decir, imaginacién.

LA MAGINACION RADICAL
Y LAS FIGURAS DE LO PENSABLE DE MODO NUEVO

En capitulos posteriores analizaré la importancia que tienen la fa-
cultad de imaginacién y la capacidad de ver desde otras perspec-

7! Jules David Law, op. cit., p. 322.

72 Sobre estas dudas, véase Linda Zerilli, “Doing without Knowing”, op.
cit., pp. 444-446. En cada caso, Wittgenstein explora las diversas maneras en
que podria responder a su duda: “;Qué ocurriria si pareciera resultar que aque-
llo que hasta ahora habia parecido inmune a la duda era una suposicién falsa?
{Reaccionaria como lo hago cuando una creencia resulta ser falsa? ;O acaso
sentirfa que me han quitado el suelo bajo los pies, el suelo donde me paro a
formular juicios? [...) ; Acaso diria ‘;Jamds lo habria pensado!” o me negaria
(tendria que negarme) a revisar mi juicio porque esa ‘revision’ conllevaria la
aniquilacién de todos los patrones de medida?” (oc, § 92). Una manera de res-
ponder a esta amenaza a su visién del mundo, dice Wittgenstein, seria dudar
de su propia duda: “Si ocurriera algo (como que alguien me dijera algo) calcu-
lado para hacerme dudar de mi propio nombre, ciertamente también habria
algo que haria parecer dudosos los fundamentos mismos de esa duda, y por lo
tanto yo podria conservar mi vieja creencia”. Otra manera seria experimentar
una conversién (oc, §§ 516, 578). Y asi sucesivamente. La certeza no es de una
sola clase, ni tampoco la duda.
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Critica, Kant describe este poder de la imaginacién como una fa-
cultad de presentacién (Darstellung), no de mera reproduccién
(Vorstellung). Escribe: “[La imaginacién] hay que tomarla, pri-
mero, no reproductivamente, tal como esta sometida a las leyes de
la asociacidn, sino como productiva y autoactiva (como creadora
de formas caprichosas de posibles intuiciones)”. Por cierto, ase-
vera Kant, “se ha de considerar la imaginacidn, en el juicio del
gusto, en su libertad” (¢j, § 22, 91); vale decir, no debe estar atada
de ninguna manera a las leyes empiricas de la asociacién. Al no
estar constrefiidas por “un determinado concepto de un objeto”,
las facultades del entendimiento y la imaginacién se hallan en “li-
bre juego” (cj, § 22, 91). La imaginacién no es auténoma, pero
tampoco subordinada. Continta desempefiando el papel de me-
diadora entre el intelecto y la sensibilidad, pero esto se entiende
mejor en los términos mds amplios de la presentacidn o la exhibi-
cién que en los de la esquematizacién y la representacién.”®

En ningtin lugar de la obra de Kant es mas visible la fuerza
productiva de la imaginacién que en el Libro segundo de la Cri-
tica del juicio, la “ Analitica de lo sublime”. Pricticamente ausente
en la consideracion de Arendt, lo sublime kantiano muestra los li-
mites de la imaginacién reproductiva para pensar aquello que no
tiene regla de cognicién ni promesa de forma bajo los conceptos
existentes.” “En relacién con lo sublime [mitemdtico]”, observa

76 Sobre la imaginacién como facultad de presentacién, véase Rudolph
Makkreel, Imagination and Interpretation in Kant: The Hermeneutical Import of the
“Critique of Judgment"”, Chicago, University of Chicago Press, 1990, p. 55. Sarah
Gibbons ofrece un argumento similar cuando dice que “Kant tiende a usar el
verbo ‘exhibir’ (darstellen} cuando desea enfatizar el caricter productivo y pre-
sentativo de la imaginacidn, ya sea en la diagramacién, la construccién mate-
matica o el arte. La imaginacién desempeiia una funcién presentativa que in-
volucra su capacidad de presentar una totalidad como un ‘universal sintético’,
y esta actividad implica algo mdés que lo que sugiere pensar la imaginacién
como aquello que ‘atraviesa y retine’ las partes de la multiplicidad intuida”
(op. cit., p. 139).

77 En sus conferencias, Arendt analiza lo sublime kantiano en relacién con la
idea de guerra de Kant en la tercera Critica. Alude a esta seccién sélo para decir
que la posicion del espectador es imparcial y que no conlleva médximas de ac-
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Rudolph Makkreel, “la imaginacién es llamada [por Kant] a insti-
tuir una ‘regresién’ que aniquila las condiciones del tiempo y esta
relacionada, no con los conceptos del entendimiento, sino con las
ideas de la razén”.”® La imaginacion, que se esfuerza por com-
prender el infinito, estd amenazada por la pérdida de si misma,
porque no puede hacer lo que exige la razén: presentar la totali-
dad.” Llevada a los limites de su poder reproductivo de presentar
objetos ausentes en una progresién temporal, la imaginacién “es
inducida a esforzarse [...] en la reconsideracion de su relacién con
el tiempo”, escribe Makkreel.8 Esta reconsideracién implica “la

cién. Mas bien, si tuviéramos que actuar en concordancia con nuestros propios
juicios, dice Kant, seriamos inmorales. Véase Hannah Arendt, tkrr, 52 y 53.

7 Rudolph Makkreel, op. cit., pp. 67 y 68.

7 Para una lectura similar, véase la obra ya citada de Sarah Gibbons, Kant’s
Theory of Imagination, pp. 128 y 129. Como explica Kant, la raz6n exige que la
imaginacién capture y presente una gran magnitud (por ejemplo, “una serie
de nimeros progresando”) en una tnica intuicién (c7, § 26, 111). Para poder
hacerlo, “se requieren dos actividades de aquella facultad [la imaginacién]:
aprehensién (apprehensio) y comprension (comprehensio aesthetica)” (c;, § 26,
108). La aprehensién no tiene problemas para continuar una serie, en la que
cada parte se va agregando sucesivamente, incluso hasta el infinito. Pero
cuando procede generando cada vez més unidades de medida comprensivas
(por ejemplo, comprendiendo 100 o 100 como unidad tnica) encuentra dificul-
tades y, hasta cierto punto, un limite. Las primeras representaciones de las in-
tuiciones sensibles (por ejemplo, la serie 1-100) “empiezan ya a apagarse en la
imaginacion, retrocediendo ésta para aprehender algunas de ellas” (ibid.). Este
es el momento de lo sublime. En la glosa de Tamar Japaridze: “La imagina-
cidn, en el limite de lo que puede presentar, se viclenta a si misma para poder
presentar que ya no puede presentar. Por su parte, la razén busca, irrazonable-
mente, violar la interdiccién que a si misma se impone y que es estrictamente
critica, la interdiccién que le prohibe encontrar objetos que correspondan a
conceptos en las intuiciones sensibles. En estos dos aspectos el pensamiento
desafia su propia finitud, como fascinado por su propio exceso”. Tamar Japa-
ridze, The Kantian Subject: “Sensus Communis”, Mimesis, Work of Mourning,
Nueva York, State University of New York Press, 2000, 148, n. 17.

8 Rudolph Makkreel, op. cit., p. 72. Kant desarrolla esta regresion de la
imaginacion en un pasaje sobre lo “absolutamente grande” como idea de ra-
z6n: “Medir un espacio (como [manera de) aprehension) es al mismo tiempo
descubrirlo, y, por tanto, es un movimiento objetivo en la imaginacién y una
progresién (progressus); la comprensién de la pluralidad en la unidad, no del
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posibilidad de negar la forma matemdtica o lineal del tiempo”, lo
cual contradice aquello que es mds importante para la imagina-
¢ién reproductiva y, por ende, para el reconocimiento en un con-
cepto: la posibilidad misma de sucesion 5!

El fracaso de la imaginacién reproductiva, a su vez, abre la
posibilidad de un uso diferente de la imaginacién en el juicio; vale
decir, el de comprender como una totalidad aquello que normal-
mente se aprehende como temporalmente diferenciado y causal-
mente relacionado. La regresién vuelve visible una temporalidad
que tiende a estar velada a nuestra vista, a saber, cada vez que
usamos la imaginacién estrictamente en su capacidad reproduc-
tiva, como lo hacemos cada vez que realizamos juicios 16gicos o
cognitivos: es decir, la temporalidad no causal, no lineal de lo
nuevo.82 En lo sublime, el significado o el orden surgen como
comprensién en un instante, mas que como subsuncién en la tota-

pensamiento, sino de la intuicién, por tanto, de lo sucesivamente aprehendido
en un momento [Augenblick), es, por lo contrario, una regresion (regressus) que
anula [aniquila, Aufhebt] a su vez la condicién de tiempo en la progresién de
la imaginacién y hace intuible la simultaneidad {coexistencia). Es, pues
(puesto que la sucesién temporal es una condicién del sentido interno y de
toda intuicién), un movimiento subjetivo de la imaginacién, mediante el cual
ésta hace al sentido interno una violencia” (cj, § 27, 116).

® Rudolph Makkreel, op. cit., p. 73. Véase también Jean-Frangois Lyotard,
Lessons on the Analytic of the Sublime (Kant's Critique of Judgment, §§ 23-29), tra-
duccioén de Elizabeth Rottenberg, Stanford, ca, Stanford University Press,
1994, p. 144.

82 “[E]n vez del tiempo linealmente ordenado requerido para la aprehen-
sion progresiva y la determinacién matemadtica de la naturaleza, tenemos un
instante o momento en el tiempo que permite la comprension o reflexion esté-
tica” (Rudolph Makkreel, op. cit., p. 74). Para Makkreel, la idea de lo supra-
sensible que acomparia la regresién imaginativa en lo sublime “puede utili-
zarse en una filosofia trascendental de la mente para fundamentar una teoria
del sujeto como totalidad” (ibid., p. 80). Para Lyotard, en cambio, en tanto
destruye la sensacién interna necesaria para el “yo pienso”, “la ‘regresiéon‘ de
la imaginacién en la sensacién sublime golpea los fundamentos mismos del
“sujeto’” (Jean-Frangois Lyotard, Lessons on the Analytic..., op. cit., p. 144). Para
mds detalles sobre esta diferencia, véase Peter Fenves, “Taking Stock of the
Kantian Sublime”, en Eighteenthe-Century Sludies, 28, num. 1, otofio de 1994,
Pp. 65-82; véase especialmente pp. 72-76.
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lidad, cosa que caracteriza la idea de progreso histérico discutida
en el comienzo de este capitulo.

Jean-Frangois Lyotard también resalta la nueva perspectiva
abierta por la regresién de la imaginacién en lo sublime kan-
tiano, pero de una manera por completo contraria a la orienta-
cién hermenéutica de la lectura de Makkreel y, por cierto, a cual-
quier nocién de coherencia o sentido. En contraste con la idea de
que el libre juego de las facultades produce una coherencia y un
significado de tipo diferente, Lyotard afirma que hay un “dife-
rendo” (lo que Kant denomina un Wiederstreit) “en el nicleo del
sentimiento sublime”; vale decir, el poder absoluto de concebir
(razén) y el poder absoluto de presentar (imaginacién).®? La hete-
rogeneidad y excesividad de estos poderes en lo sublime vuelve
visible el momento —aparentemente ocluido en la “Analitica de lo
bello” y en las diversas consideraciones del juicio politico funda-
mentadas en ese texto kantiano (la de Arendt, por ejemplo)- en
que somos confrontados con algo que es, en si mismo, impresen-
table porque trasciende las formas dadas del discurso.

Asf, en ]a estética de lo sublime, dice Lyotard, el intento fallido
de la imaginacién (reproductiva) de exhibir aquello que esta ex-
cluido o negado de articulacién cultural en nuestro sistema de re-
ferencias es testimonio de la presencia de lo impresentable.® Este
intento interrumpe, a su vez, la ilusién de comunicabilidad que
subyace a toda idea empirica del sensus communis. Al situar lo su-
blime por encima de lo bello, Lyotard no s6lo contrapone el arte de
streiten —que segin Kant es propio de toda interlocucién acerca de
los juicios estéticos— a todas las teorias comunicativas de lo poli-
tico, también contrapone el Wiederstreit (o diferendo) que “no
puede ser resuelto” a toda posibilidad de acuerdo politicamente
mediado acerca de la comunidad. De esta manera, Lyotard ex-

% Jean-Frangois Lyotard, Lessons on the Analytic..., op. cit., p. 123, “Este con-
flicto [entre raz6n e imaginacion, entre el poder de concebir y el poder de pre-
sentar] no es una disputa ordinaria, a la que una tercera instancia podria poner
fin, sino un diferendo, un Wiederstreit” (ibid., p. 124).

& Ibid., pp. 140y 141.



LAS FEMINISTAS FORMULAN JUICIOS 297

cluye algo mas que el disputieren que Habermas considera consti-
tutivo de toda politica orientada hacia el entendimiento mutuo.
También excluye la clase de acuerdo o validez propio de las politi-
cas democréticas; vale decir, el acuerdo o iibereinkommen al que se
llega streiten y persuasién mediante, que Arendt también encontré
en Kant y consider6 como la forma de interlocucién propia de los
juicios politicos y estéticos por igual.

Lo que Arendt ve como la naturaleza misma y el logro contin-
gente del discurso politico (el acuerdo al que se llega a través de
un discurso persuasivo, no de pruebas) no es para Lyotard mas
que otra peligrosa ilusién de una teoria politica comunicativa. Se-
gun Lyotard, la lectura que de Kant hace Arendt es una entre mu-
chas “[malas] interpretacioneé sociologizantes y antropologizan-
tes del sentido comun estético [kantiano)”. Arendt confunde la
nocién kantiana de comunicabilidad (Mitteilbarkeit) con el “asenti-
miento que los individuos empiricos se prodigan unos a otros con
respecto a la belleza de un objeto”, como si la “voz universal” del
gusto “se basara en un conjunto de votos”.8 Al no advertir el sen-
tido trascendental del sensus communis kantiano, Arendt (como
Habermas), sostiene Lyotard, tampoco ve que “la comunidad re-
querida como sustento de la validez de ese juicio siempre debe es-
tar en proceso de hacerse y deshacerse” .3

No es incorrecto ver en la lectura que hace Arendt del sensus
communis algo parecido a una tendencia a la reduccién empirica;

% Ibid., p. 18.

8 Jean-Frangois Lyotard, Peregrinations: Law, Form, Event, Nueva York,
Columbia University Press, 1988, p. 38 [trad. esp.: Peregrinaciones, Madrid,
Catedra, 1992]. Citando a Lyotard, David Carroll compara el pensamiento de
Arendt con la teoria comunicativa de Habermas y la acusa de carecer de
comprensnén critica de la comunidad. David Carroll, “Community After De-
vastation: Culture, Politics, and the "Public Space’”, en Mark Poster (ed.), Po-
litics, Theory, and Contemporary Culture, Nueva York, Columbia University
Press, 1993, pp. 159-196, especialmente p. 170. Jean-Luc Nancy ofrece una
idea similar de comunidad contraria a toda forma empirica en Peter Connor
{ed.), The Inoperative Community, Minneapolis, University of Minnesota
Press, 1991.
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tendencia que también existe en el propio texto de Kant, como se-
fiala Lyotard. Lo que respalda minimamente la lectura de Lyotard
es el desdén de Arendt hacia la imaginacién productiva. Este des-
dén orientd su interpretacién en una direccién empirica (aunque
jamas redujo la universalidad del juicio del gusto a nada seme-
jante a un voto, ni tampoco la consider6 en el marco de una comu-
nidad basada en el consenso). Esta reduccion empirica de la co-
munidad reaparecié en la obra de sus criticas feministas (Disch y
Young), quienes, contra Lyotard, acusaron a Arendt de no ser lo
suficientemente empirica (es decir, de no tomar debidamente en
cuenta el espectro completo de las opiniones empiricas reales y
apoyarse, en cambio, en el didlogo imaginario).

Lyotard ve algo de crucial importancia que los otros criticos
de Arendt tienden a ignorar: la imaginacién, considerada en su li-
bertad, abre una cuestién acerca de la comunidad que no puede
ser resuelta mediante la practica comunicativa de una politica
centrada en el intercambio de pruebas. Esta préctica tiende a
ocultar cémo malentendemos precisamente en aquellos momen-
tos en que entendemos y cémo perdemos de vista el origen del
malentendido. Pero Lyotard no ofrece una concepcién alternativa
de comunidad, salvo cuando la define como algo que siempre
estd en proceso, que siempre se anticipa pero jamés se alcanza.
Esta conocida idea fue retomada por las tedricas feministas tras el
colapso de la categoria mujeres entendida como categoria cohe-
rente para la constitucién del ambito politico del feminismo.
Aunque es obviamente importante exponer las exclusiones que
constituyen la comunidad, persiste el interrogante de cémo po-
dria formarse una comunidad feminista (o una comunidad poli-
tica de cualquier otro tipo) mas democrética basada en las practi-
cas de libertad. ;Sobre qué bases vivimos en comunidad con
otros y qué papel desempenian los juicios que afirman la libertad
en la creacién de la comunidad? Si la lectura arendtiana de Kant
no puede ser descalificada (con la de Habermas) como un ejem-
plo més de “realismo empirico” (Lyotard), ello se debe a que su
interpretacién del sensus communis no se agota en la idea de lo
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empirico (sociolégico o antropoldgico) ni tampoco es trascenden-
tal. Es, mds bien, politica.

SENSUS COMMUNIS Y LA PRACTICA DE LA LIBERTAD

La critica de Lyotard a las teorias politicas comunicativas nos de-
saffa a repensar la comunidad feminista como una comunidad que
es presupuesta y simultineamente creada de nuevo en la préctica
del juicio. Seria apresurado concluir que la practica critica del jui-
cio debe articularse en relacién con la estética de lo sublime y no
de lo bello, o que debe centrarse en objetos que son irreductible-
mente adversos no sélo a la cognicién (determinaci6én conceptual)
sino también al poder de presentacién no conceptual de la imagi-
nacién. Por un lado, la inmensa mayoria de los objetos del juicio
politico, como los del juicio estético, no son radicalmente resisten-
tes a la presentacién y la representacidn; por otro lado, existe algo
a lo que podriamos querer denominar impresentable en el sentido
de que ha sido excluido, de que se le ha negado inteligibilidad
cultural en nuestro sistema de referencias.

Pero entonces pareceria ~como ocurre a menudo en o que
Ewa Ziarek llama ”la retérica del fracaso”, de la que participa la
critica de Lyotard- que nuestras iinicas opciones son lo presenta-
ble y lo impresentable, y que el problema de cualquier intento de
presentar lo impresentable es que inevitablemente conduce a la
subsuncién bajo un concepto y a la légica del reconocimiento que
hemos analizado antes.?” La literatura critica sobre comunidad
politica que trabaja la idea de lo radicalmente excluido tiende a
expresar nuestra opcién exclusivamente en esos términos, mien-
tras que simultineamente aboga por el reconocimiento politico y
cultural de vidas y sujetos ininteligibles, aunque sin el gesto nor-

87 Ewa Plonowska Ziarek, The Rethoric of Failure: Deconstruction of Skepti-
cism, Reinvention of Modernism, Albany, State University of New York Press,
1996. Analicé esta idea del fracaso en la significacién en el capitulo 1.
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malizador del reconocimiento. Pero no estd claro cémo podria
cumplirse esta prictica no normalizadora de reconocimiento; es
decir, como podria concretarse sin pecar de “realismo empirico”.
“La retérica del fracaso” equipara comunidad con comunicabili-
dad y ve a la comunidad como algo que, por definicién, se cierra
en el momento mismo en que alcanza cualquier clase de realidad
empirica. Por eso Lyotard insistia en que, para permanecer
abierta, la comunidad debe seguir siendo un ideal irrealizable.

Y seguramente hay algo importante en el argumento de que
la comunidad debe seguir siendo un ideal irrealizable, porque nos
mantiene alerta frente a las maneras en que la comunidad, incluso
en los momentos en que parece més abierta, se constituye me-
diante alguna forma de exclusién. En sus criticas individuales al
matrimonio homosexual, por ejemplo, Judith Butler y Michael
Warner argumentan con firmeza que la inclusién de lesbianas y
homosexuales en la institucién matrimonial, lejos de ser un claro
avance en su estatus de ciudadanos, anula las posibilidades de li-
bertad sexual que han sido el objetivo constante del movimiento y
vuelve a marginar a aquellos que no viven ni desean vivir en rela-
cién de pareja.®® Si bien para las liberales Susan Okin y Martha
Nussbaum los derechos proporcionan la regla que conduce a la
progresiva extensién del principio de igualdad a los grupos ex-
cluidos, para Butler y Warner los derechos subsumen una amplia
variedad de practicas sexuales gays y lesbianas bajo una regla que
hace que todos los casos parezcan similares: el deseo de matrimo-
nio. La exigencia politica de libertad sexual que 70 es una exigen-
cia de extension de los derechos maritales (o de cualquier cosa se-
mejante) jamdas se entiende como una exigencia de libertad,

8 Judith Butler, “Competing Universalities”, en Judith Butler, Emesto La-
clau y Slavoj Zizek, Contingency, Hegemony, Universality: Contemporary Dialo-
gues on the Left, Nueva York, Verso, 2000, pp. 136-181 [trad. esp.: Contingencia,
hegemonia, universalidad. Didlogos contempordneos en la izquierda, Buenos Aires,
Fondo de Cultura Econdmica, 2003]; Michael Warmner, The Trouble with Normal:
Sex, Politics, and the Ethics of Queer Life, Nueva York, Free Press, 1999, especial-
mente el capitulo 3.
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porque la cultura politica liberal sdlo puede entender esa exigen-
cia en el idioma de los derechos. En el mejor de los casos, la exi-
gencia de libertad sexual se entiende como exigencia de cierta
clase de “estilo de vida”, de “libertad para ser yo”, es decir, como
un reclamo de cierta clase de identidad que, es innecesario de-
cirlo, ya esté protegida por alguna clase de derecho (por ejemplo,
a la privacidad). En otras palabras, la exigencia de libertad sexual
parece carente de sentido fuera de] idioma de los derechos.

Decir que estas ideas conflictivas de la libertad sexual son radi-
calmente heterogéneas, como un diferendo o Wiederstreit, es valio-
so siempre y cuando esa definicién cuestione forzosamente la idea
—central en las teorias mas comunicativas de lo politico, como el li-
beralismo- de que todos los conflictos son, en principio, pasibles de
ser resueltos; es decir, en la medida que propongan argumentos ra-
cionales que establezcan, mediante pruebas, que un determinado
concepto empirico corresponde a un objeto presente en la experien-
cia. La idea de que es posible discutir de esta manera diferentes
puntos de vista oculta por completo la cuestién misma de qué po-
dria ser considerado prueba de un concepto empirico. El postulado
de la diferencia sexual de Luce Irigaray, el postulado de las practi-
cas no heterosexuales de Butler, y el postulado de los cuerpos inter-
sexuados de Anne Fausto-Sterling son ejemplos del fracaso de estas
pruebas en ausencia de las premisas compartidas (encuadramiento
o paradigma) de las que se deducen. La idea de que necesitamos
mas evidencia de aquellas practicas y subjetividades que estdn
fuera de la norma implica la cuestién de qué cuenta como hecho o
factualidad de lo que se dice. En consecuencia, la resolucién de es-
tas disputas tiende a tomar la forma, como lo muestra cada una de
estas pensadoras, de reconocimiento en un concepto, cosa que no es
més que otra manera de decir olvido existencial, con consecuencias
sociales y politicas, de todo aquello que no cae bajo un concepto.

Esta critica sugiere, una vez mds, los limites de pensar la poli-
tica en términos de conocimiento. “El conocimiento esta basado en
el reconocimiento”, como nos mostré Wittgenstein en el capitulo 1
de este libro; es decir, en un modo de considerar que algo es algo -lo
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cual es la condicién del conocimiento- pero también de hacer algo
en relacién con lo que conocemos o sabemos (por ejemplo, tomar en
cuenta la pluralidad). Decir, por ejemplo, que la exigencia de liber-
tad sexual requiere nuestro juicio no equivale a eliminar las cues-
tiones cognitivas o empiricas. Mas bien equivale a decir que el jui-
cio cognitivo de la existencia de una cosa (es decir, su funcién o
propésito o su capacidad de satisfacer un uso o un fin) no es lo que
se espera que hagamos, asi como el botanico, como dijo Kant, no
tiene que explicar la flor en tanto érgano reproductor de la planta
cuando enuncia que la flor es bella. Podemos saber estas cosas
acerca de las plantas, como asimismo sabemos ciertas cosas acerca
de las practicas no heterosexuales. Sin embargo, la capacidad de
juzgar estética o politicamente requiere que consideremos de otra
manera aquello que conocemos, que consideremos la belleza de la
flor ademas de su utilidad, que consideremos las practicas sexua-
les no heteronormativas como parte del mundo comtin indepen-
dientemente de la funcién social que puedan cumplir. Contraria-
mente a la acusacién de sus criticos, la posicién de Arendt respecto
de las pretensiones cognitivas en el &mbito politico no era: “jamds
hagas un juicio cognitivo cuando juzgues politicamente”. Era, mas
bien: “no confundas juicio cognitivo con juzgar politicamente”. Se
necesita algo més, porque el juicio politico no revela una propie-
dad del objeto sino algo que tiene significado politico acerca del
sujeto que juzga, acerca de “quién” es ese sujeto.
Como explica Arendt:

Cada vez que las personas juzgan las cosas del mundo que les
son comunes, sus juicios llevan implicito algo mas que esas co-
sas. En su manera de juzgar, la persona, hasta cierto punto, se re-
vela a si misma, qué clase de persona es, y esta revelacién, que es
involuntaria, tiene mayor validez porque se ha liberado de las
idiosincracias meramente individuales.

No olvidemos que ese “quién” es una persona publica, en tanto se
distingue de lo “que uno es” (es decir, de las identidades adscriptas
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como la raza, el género, el sexo y la clase social). Juzgar es una prac-
tica de construccién-de-mundo por la que descubrimos no sélo las
preferencias personales de otras personas (que nos ayudan a com-
prenderlas en tanto individuos), sino también la extensién y la na-
turaleza de lo que tenemos en comiin. “Todos sabemos muy bien
con cuanta rapidez se reconocen unas a otras las personas y cuan
inequivocamente llegan a sentir su mutua pertenencia cuando des-
cubren una afinidad en cuestiones de gusto y disgusto”.#? En con-
traste con la identidad o la experiencia, que han servido ambas —de
maneras profundamente problematicas— para fundar la comunidad
feminista, la afinidad basada en la préctica del juicio se descubre —o
no se llega a descubrir—- en la practica misma.

Como el juicio estético, la practica del juicio politico es una
manera de construir o descubrir la comunidad mediante la articu-
lacién de la individualidad antes que por su supresién, porque la
articulacién siempre implicara tener en cuenta las perspectivas de
otros. Mientras que en la ciencia o la légica el acuerdo excluye o
intenta excluir (por ejemplo, mediante ciertos métodos o procedi-
mientos) la subjetividad, los juicios estéticos y politicos acarrean
la dominacién de la propia subjetividad de ciertas maneras, apren-
der a hacer consideraciones que tengan en cuenta a otros y expo-
ner criterios en un esfuerzo por persuadirlos del propio punto de
vista.®® Como vimos en el caso de las mujeres de Milén, el femi-
nismo siempre ha tenido una relacién dificil con los reclamos de in-
dividualidad porque parecen estar en contra de los reclamos de
comunidad (y, al menos en ciertas manifestaciones del libera-
lismo, lo estan). Sin embargo, en la practica del juicio (que las ita-
[ianas descubrieron a su manera) la articulacién de la individuali-
dad es condicién misma de toda idea politica de comunidad. Esta
clase de comunidad no esta garantizada por la pertenencia a un
grupo determinado, ya sea “natural” o “social” (es decir, “qué” es
alguien), sino que sélo es posible siempre y cuando se renuncie a

# Hannah Arendt, “The Crisis in Culture”, ap. cit., p. 223.
% Sabre este punto, véase Stephen Mulhall, Stanley Cavell..., op. cit., pp- 28 'y 29.
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esa garantia. En la medida que sumamos el acuerdo de otros
cuando juzgamos politica o estéticamente, decimos que hablamos
por ellos. Alejada de la garantia del acuerdo, una comunidad
siempre implicara el riesgo de que seamos rechazados o de que
nos encontremos aislados de los otros, es decir, sin sentido de la
comunidad.

El juicio es una manera de construir y descubrir (los limites
de) la comunidad, pero ello no significa que pueda o deba tradu-
cirse en un modelo de accidn politica. Si la lectura de Kant que
hace Arendt se acerca a afirmar la existencia de algo parecido al
Wiederstreit, es mas como un conflicto entre la accién y el juicio que
como un conflicto entre facultades. El juicio no tiene por qué apor-
tar una guia de accién y, de hecho, incluso puede ser radicalmente
contrario a la accién, como el entusiasmo de Kant por la Revolu-
cién Francesa. Por eso Arendt, como Kant, hacia hincapié en la po-

_sicion del espectador, desde la que es posible ver la totalidad sin la
mediacién de un concepto basado en la presencia de un interés.
Los espectadores no producen juicios que deban servir como prin-
cipios para otros juicios o para la accién; mas bien crean el espacio
donde pueden aparecer los objetos del juicio politico: los actores y
las acciones propiamente dichos, y en ese sentido modifican nues-
tra percepcién de aquello que forma parte del mundo comdn.

Si, como sostiene Arendt, el mundo “es el espacio donde las
cosas se vuelven puiblicas”, juzgar es una préctica que modifica
ese mundo. En este espacio, creado por el juicio, aparecen los obje-
tos del juicio. Escribe Arendt: “[E]l juicio del espectador crea el es-
pacio sin el cual dichos objetos no podrian, en absoluto, aparecer.
El 4mbito piblico esta constituido por los criticos y los espectado-
res, no por los actores y los hacedores. Y este critico y espectador
subyacen a cada actor” (Lkrr, 63); el “espectador” no es otra per-
sona sino, simplemente, un modo distinto de relacionarse con, o
estar en, el mundo comiin. Este cambio de énfasis implica un giro
copernicano en la relacién entre juicio y accion: sin espectadores
que la juzguen y sin los artefactos del juicio (narraciones y relatos,
por ejemplo) la accién no tendria sentido, desapareceria sin dejar
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rastro: no serfa una actividad de construccién-de-mundo. Arendt
atribuye este giro a Kant, pero es ella misma quien descubre, en su
lectura idiosincrasica de Kant, que es la actividad de juicio de los
espectadores, no el objeto que juzgan ni su hacedor, el que crea el
espacio publico.

Al presentarnos la actividad del juicio como formadora del
ambito publico, de la comunidad politica, Arendt pone énfasis en
lo que la teoria estética denomina précticas de recepcién. Pero pa-
rece dar poca importancia a la contribucién potencialmente trans-
formadora y generadora del objeto de juicio propiamente dicho,
como asimismo a la actividad creativa del artista, actor o hacedor.
A diferencia de Arendt, Kant no sélo destaca a los espectadores
sino también al artista y al poder formador de la imaginacién crea-
tiva: la capacidad de presentar los objetos de una manera nueva y
no familiar, lo que él llama “genio”. En su exposicién de las “ideas
estéticas”, Kant describe la imaginacién como “muy poderosa en
la creacién, por decirlo asi, de otra naturaleza, sacada de la mate-
ria que la verdadera le da” (cJ, § 49, 182). Por cierto, hasta pode-
mos reestructurar la experiencia y

aqui sentimos nuestra libertad frente a la ley de asociacién (que
va unida al uso empfrico de aquella facultad), de tal modo que, si
bien por su parte la naturaleza nos presta’la materia, nosotros la
arreglamos para otra cosa, a saber: para algo distinto que supere
a la naturaleza (cy, § 49, 182).

Esta facultad de presentacién “provoca a pensar mucho, sin que,
sin embargo, pueda serle adecuado pensamiento alguno, es decir,
concepto alguno, y que, por lo tanto, ningiin lenguaje expresa del
todo ni puede hacer comprensible” (cj, § 49, 182). Si bien estas pre-
sentaciones estéticas “tienden a algo que estd por encima de los li-
mites de nuestra experiencia” (de alli que se las denomine ideas
estéticas y sean la contracara de las ideas racionales), no obstante
son presentaciones. La facultad de presentacion que opera en la
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exhibicidén de las ideas estéticas, escribe Kant, “extiende el con-
cepto mismo de un modo ilimitado” (cj, § 49, 182 y183).

A diferencia de los conceptos determinados que hemos venido
tratando, los que podriamos denominar conceptos indeterminados,
tal como Salim Kemal analiza a Kant en este punto, “son singula-
res en tanto organizan sélo el material que informan, no siempre
pueden garantizar las inferencias generales sobre la naturaleza de
su objeto y tienen un orden poético, metaférico o idiomatico”.® La
imaginacién puede trabajar el material u ordenarlo de manera tal
que nos permite crear, a partir de él, asociaciones no causales e in-
cluso una nueva naturaleza. Si los conceptos como tales no son ex-
cluidos, como propone la lectura que hace Arendt de Kant, sino
mas bien expandidos de manera indefinida, ello tendra importan-
tes consecuencias para nuestro modo de pensar la propia activi-
dad politica o estética.

Podriamos preguntarnos si esta actividad transformadora de
conceptos de la imaginacién estd confinada a la actividad del ge-
nio. Si bien Kant tiende a definir el gusto como la facultad que
“corta sus alas [las del genio]” (cj, § 50, 188), alinedndola con aque-
llo que es comunicable (aquello que otros pueden seguir y apro-
bar), también argumenta que el espectador (incluido el espectador
que existe en todo actor o artista) debe ejercer la imaginacién para
intentar comprender una obra. De esta manera, entonces, nuestro
sentido de lo comunicable no es estitico sino dinamico. Después
de todo, la imaginacién también estd “en libre juego” cuando juz-
gamos reflexivamente, no sélo cuando creamos nuevos objetos de
juicio. Si Arendt asocia la facultad de la imaginacién productiva
exclusivamente con el genio, aprobando la subordinacién kantiana
del genio al gusto, quizés se deba a su decision de resaltar la im-
portancia de la pluralidad en el juicio. A diferencia del genio solita-
rio, “[l]os espectadores sélo existen en plural” (Lkrp, 63), y la nece-
sidad de tomar en cuenta la pluralidad, las otras opiniones, es lo
que distingue a los juicios politico o estético de los juicios 16gico o

% Salim Kemal, op. cit., p-44.
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cognitivo. A Arendt la preocupaba la creacién de lo publico, del es-
pacio donde aparecen los objetos de juicio.

Pero es obvio que un texto como la Declaracion de Sentimien-
tos de 1848 pone sobre el tapete, simultdneamente, un juicio colec-
tivo, al que cada uno de los firmantes ha llegado individualmente,
y un “objeto” imaginario, que no sélo ofrece la oportunidad de fu-
turos juicios sino que también estimula la imaginacién de los es-
pectadores que juzgan y expande su nocién de aquello que es co-
municable, de lo que consideraran parte del mundo comiin.
Como una obra de arte, ese documento es potencialmente desfa-
miliarizador: al operar sobre lo comunicable (por ejemplo sobre la
idea, expresada en la Declaracién de la Independencia, de que to-
dos los hombres son creados iguales) no excluye tanto el uso de
conceptos como expande nuestra nocién de lo que podemos co-
municar. Al presuponer el acuerdo de todos (“Sostenemos que es-
tas verdades son evidentes de por si”), el documento (re)presenta
creativamente el concepto de igualdad de una manera que, para
volver a citar Kant en referencia a la imaginacién productiva,
“agiliza la mente abriéndola a una visién” (cj, § 49, 183) que estéd
excluida de toda presentacién légica del concepto de igualdad.

Cada vez que hablamos de la extensién 16gica de algo como la
igualdad o los derechos pasamos por alto esta expansidn creativa
del concepto. Después de todo, el concepto original de igualdad
politica es un concepto determinado, histéricamente constituido
con respecto a los ciudadanos (varones) blancos propietarios. La
Declaracién de Sentimientos no se limité simplemente a aplicar
ese concepto como regla a un nuevo particular (las mujeres). En
cambio, exhibié la idea de igualdad como una idea estética: una
presentacion de la imaginacién “que provoca pensar mucho, sin
que [...] pueda serle adecuado concepto [determinado] alguno”,
para volver a citar a Kant. Ahora bien, el “pensamiento” que esa
presentacién “provoca” invariablemente excede los términos del
concepto; “extiende el concepto mismo de un modo ilimitado” (¢,
§ 49, 182 y 183). Esta expansion no es légica —el concepto de igual-
dad no contiene, en si mismo, un mecanismo que permita exten-
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derlo a los grupos privados de ese derecho- sino imaginaria: crea-
mos nuevas relaciones entre cosas que no tienen relacién alguna
{(por ejemplo, entre el concepto de igualdad y las relaciones entre
los sexos, o entre los derechos del hombre y la divisién sexual del
trabajo). Toda extensién de un concepto politico implica siempre
una apertura imaginaria del mundo que nos permite ver y articu-
lar relaciones entre cosas que no tienen relacién alguna (en nin-
gun sentido l6gico, necesario), crear relaciones que son externas a
sus términos. Las relaciones politicas siempre son externas a sus
términos: no implican tanto la capacidad de subsumir particulares
bajo conceptos sino mds bien un elemento imaginativo: la capaci-
dad de'ver o forjar nuevas conexiones.

Podemos juzgar reflexivamente, entonces, porque no estamos
limitados a disputieren (vale decir, al acuerdo basado en pruebas a
partir de premisas establecidas); somos capaces de crear nuevas
formas o figuras para dar sentido a los objetos y los acontecimien-
tos. Y, contra Lyotard, podemos argumentar sobre el significado de
esos objetos y acontecimientos sin declarar un Wiederstreit: la impo-
sibilidad de todo acuerdo. En este proceso de dar sentido o juzgar
reflexivamente, nos rehusamos a limitarnos a las pruebas basadas
en conceptos ya dados y, en cambio, modificamos nuestra nocién
de lo que es comin o compartido: modificamos lo que Arendt
llama “el mundo”. Con el tiempo, las formas y figuras producidas
por el juicio reflexivo también se anquilosan como reglas (es decir,
como juicios que sirven como principios de juicio) que exigen una
respuesta de la imaginacién para romper el encierro de las practicas
gobernadas por reglas, desestabilizando sus instancias establecidas
en un modo del sentido comun que niega la libertad.

Lo que afirmamos en el juicio politico no se experimenta como
un compromiso cognitivo hacia un conjunto de preceptos acorda-
dos racionalmente como los que han sido codificados, por ejemplo,
en una constitucién —aunque también puede experimentarse de esa
manera— sino como un placer, como sensibilidad compartida.
“Sentimos nuestra libertad”, como dijo Kant (c7, § 49, 182; el énfasis
me pertenece), cuando juzgamos estéticamente, o bien, como
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muestra Arendt, cuando juzgamos politicamente. Este sentimiento
no es la gratificacién que Kant asociaba con aquello que es agrada-
ble a la percepcidn; mas bien se basa en un proceso de reflexién cu-
yas condiciones son la imaginacién y la exterioridad. Lo que nos
agrada, recuerda Arendt, no es el objeto que juzgamos “sino que
juzgamos que [ese objeto] es agradable” (Lkep, 69). Nuestro juicio
nos causa placer. Si el placer obtenido mediante un juicio no pro-
viene de la aprehensién inmediata del objeto sino de la reflexién
(es decir, si no surge en relacién con ninguna otra cosa que el juicio
mismo), seremos devueltos a nosotros mismos y a nuestra propia
practica: lo que sostenemos nos causaré placer (por ejemplo, “estas
verdades son evidentes de por si”). Lo que nos da placer es cémo juz-
gamos, lo que equivale a decir' que juzgamos los objetos y los aconteci-
mientos en su libertad. No tenemos que sostener que estas verdades
son evidentes de por si, del mismo modo que no tenemos que soste-
ner que la opresién de las mujeres es abominable 0 que una rosa es
bella; nada nos obliga. En aquello que sostenemos no hay nada ne-
cesario. El hecho de que lo sostengamos es una expresién de nues-
tra libertad. En el juicio, afirmamos nuestra libertad y descubrimos
lo que tenemos -y lo que no tenemos~- en comiin. Esta es la leccién,
simple pero crucial, que las feministas podriamos aprender de las
reflexiones de Arendt acerca del juicio politico.






CONCLUSION ,
REENCUADRAR LA CUESTION
DE LA LIBERTAD EN EL FEMINISMO

EN L0s carfruLos anteriores hemos explorado los distintos aspec-
tos de un feminismo centrado en la libertad y hemos analizado las
limitaciones asociadas con el hecho de pensar las politicas feminis-
tas dentro de los encuadramientos de las cuestiones social y del su-
jeto. Hemos visto, por ejemplo, que nuestro deseo de estar protegi-
das del poder, de afirmar la categoria mujeres como una identidad
politicamente reconocida o de asegurarnos ciertos bienes sociales
puede conducirnos a confundir los derechos constitucionalmente
garantizados con la experiencia de exigir nuestra libertad politica.
Hemos visto que nuestro deseo de autorizar el discurso publico fe-
minista puede llevarnos a confundir pretensiones de conocimiento
con reclamos politicos. ;Pero de qué manera la exigencia de liber-
tad, entendida como razén de ser del feminismo, nos permite re-
pensar el proyecto politico del feminismo propiamente dicho,
como asimismo los problemas de inclusién y exclusién que han
afectado al feminismo en sus tres olas?

Cualquier intento de responder estas preguntas deberia empe-
zar por reconocer que es imposible pensar el proyecto de un femi-
nismo centrado en la libertad fuera del proyecto, més general, de la
politica democrética. Inspirdndose en la consideracién de la libertad
politica de Hannah Arendt, Claude Lefort observa que la democra-
cia se caracteriza por “la disolucién de los indicadores de certeza”, lo que
provoca “una indeterminacién fundamental que afecta tanto la base
del poder, la ley y el conocimiento como la base de las relaciones en-
tre un yo y un otro, en todos los niveles de la vida social”.! Con la re-

1 Claude Lefort, “The Question of Democracy”, en Dentocracy and Political
Theory, traduccién de David Macey, Minneapolis, University of Minnesota Press,
1989, pp. 9-20; la cita pertenece a la pagina 19; el énfasis pertenece al original.
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volucién democrética, la pérdida de fundamentos naturales y teold-
gicos ha llevado a una situacion en la que todas las relaciones socia-
les y politicas estan, en principio, abiertas al cambio. Escribe Lefort:

No existe ley alguna que pueda quedar fijada, cuyos articulos no
se puedan discutir, cuyos fundamentos no sean susceptibles de ser
cuestionados [...). No existe una representacién del centro y de los
opuestos de la sociedad; la unidad ya no puede borrar la divisién
social. La democracia inaugura la experiencia de una sociedad in-
asible e incontrolable en la que las personas se dirdn soberanas,
por supuesto, pero cuya identidad estard constanternente abierta a
los cuestionamientos, cuya identidad permanecera latente.

Como Arendt, Lefort hace hincapié en el caracter aporético de la
libertad politica, en la imposibilidad —pero también la tentacién-
de identificar un fundamento o un absoluto en el que basar el acto
radical de la fundacién politica democrética y justificar los recla-
mos hechos en nombre del pueblo. Como Arendt, sostiene que es
el “espacio publico” (antes que Dios, el rey o cualquier otra fuente
de autoridad absoluta) lo que adquiere una importancia suprema
en una democracia. Este espacio es el de la libertad, creado y sos-
tenido por la accién y el discurso, e irreductible a cualquier ma-
xima o norma fundacional.

Tanto Lefort como Arendt nos invitan a destacar la contingen-
cia, la indeterminacién y el debate continuo como condiciones de
toda politica democrética, incluido el feminismo. Desde esta pers-
pectiva, la democracia y el feminismo se definen por su compro-
miso con respecto a la apertura y el cuestionamiento critico. Esta
celebracion de la incertidumbre fundamental que define y caracte-
riza a la democracia resuena en el postulado feminista de la tercera
ola que sostiene que los principios fundamentales del feminismo

2 Claude Lefort, “The Image of the Body in Totalitarianism”, en John B.
Thompson (ed.), Political Forms of Modern Society: Bureaucracy, Democracy, Tota-
litarianism, Cambridge, Cambridge University Press, 1986, pp. 303 y 304.
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son provisionales y susceptibles de refutacién. Como observa Ju-
dith Butler: “Que esos fundamentos existan sélo para ser cuestio-
nados es, por asi decirlo, el riesgo permanente del proceso de de-
mocratizacién. Rechazar el desafio equivale a sacrificar el impetu
democratico radical de las politicas feministas”.3 Y asi como Lefort
refuta la nocion de que las personas existen antes del hablar y el
actuar que constituyen el espacio publico, muchas criticas de la ter-
cera ola también rechazan la idea de que “las mujeres”, entendidas
como sujeto del feminismo, tengan otro fundamento que ellas mis-
mas. Este sujeto politico sélo cobra existencia mediante la préctica
de la politica, es decir, mediante la accién, la oposicion y el debate
colectivos. Escribe Butler: “’las mujeres’ [...] se transforman en sede
de permanente apertura y 1'es;ignificacic'>n”.4

Por importante que sea cuestionar todas las exigencias de ha-
blar politicamente en nombre de alguien (por ejemplo “el pueblo” o
“las mujeres”), la idea de que “la radicalidad de la democracia [...]
descansa en la manera en que las personas generan no un funda-
mento claro sino un lugar abierto al debate y la refutacién perma-
nentes”, sostiene Alan Keenan, s6lo presenta un aspecto de la revo-
lucién democrética.® Para que una sociedad sea democritica, explica,

también debemos ser capaces de convertir en un acontecimiento
plausible que la comunidad, entendida como un todo, maneje de
hecho sus propios asuntos, tanto en el sentido de ocuparse acti-
vamente y participar de las decisiones colectivas cuanto en lo ati-
nente a la calidad de las decisiones tomadas; es decir, en cuanto a
que respeten la igualdad basica de todos los ciudadanos y res-
pondan a las necesidades y preocupaciones comunes a todos.®

3 Judith Butler, “Contingent Foundations”, en Judith Butler y Joan Scott
(eds.), Feniinists Theorize the Political, Nueva York, Routledge, 1992, pp. 3-21; la
cita pertenece a la pégina 16.

4 Ibid.

3 Alan Keenan, Democracy in Question: Democratic Openness in a Time of Poli-
tical Closure, Stanford, CA, Stanford University Press, 2003, p. 7.

6 Ibid.
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. Segiin Keenan, debemos tener en cuenta las dos vertientes de la
promesa de una democracia radical:

La promesa de una democracia radical descansaria, por un lado,
en la posibilidad de una comunidad de iguales, unidos por el
proyecto comin de autogobernarse y mantener la igualdad y la
comunalidad necesarias para ese autogobierno y para alcanzar
fines compartidos. Pero la naturaleza radical de la democracia re-
sidiria, simultdneamente, en la experiencia de la incertidumbre y
el cuestionamiento basicos que acompanan a ese existir-juntos-
como-iguales, cuyo tinico fundamento es aquel que los propios
miembros de la comunidad determinan. Mientras la naturaleza
radical de la democracia sefialada en primer lugar aspira, al me-
nos en parte, a lograr algo parecido a una identidad compartida
—aunque no sea mas que un conjunto de derechos que todos dis-
frutaran por igual-, la radicalidad de la politica democrdtica se-
fialada en segundo lugar equivaldria a la imposibilidad de lograr
alguna vez un pueblo del que pueda decirse o verse que gobierna
claramente.”

Al poner énfasis en la bisqueda de comunalidad y la condicién de
apertura, Keenan se propone justamente llamar nuestra atencién so-
bre las paradojas constitutivas y la naturaleza cargada de tensiones
de las politicas demoxcraticas y sobre el hecho de que esos conflictos
no pueden ser erradicados, al menos no sin destruir esas mismas po-
liticas. Podemos y debemos afirmar la apertura, pero esa afirmacion
siempre nos comprometerd en vinculos colectivos. Mas atn: esos
vinculos no tan perfectamente abiertos con ciertas tradiciones, insti-
tuciones y formas identitarias nos proporcionan una base para cues-
tionarlas y refutarlas. Asi como no existe un punto de vista externo
desde el que podamos discutir nuestras creencias, tampoco existe
un lugar fuera de las formas particulares que adquieren nuestras
practicas democréticas desde el que podamos cuestionarlas.

7 Alan Keenan, op. cit., p. 8.
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Los dos aspectos de la democracia que acabamos de describir
también pueden entenderse como manifestaciones del caracter
aporético de la libertad politica. A falta de un fundamento trascen-
dente o un absoluto en el que basar nuestros acuerdos politicos,
todo conjunto dado de acuerdos o cualquier sentido de la comuni-
dad sera necesario y, al mismo tiempo, estara sujeto a cuestiona-
miento. Cuando el feminismo busca fundamentos prepoliticos o
no politicos para sus reclamos (por ejemplo, la identidad compar-
tida de las mujeres como grupo natural o social), abraza una de
las vertientes de la democracia, es decir, la clausura necesaria para
la identidad y el gobierno de las personas, pero corre el riesgo de
obstruir la otra vertiente: la apertura que posibilita el debate y la
revision. Al perder de vista la apertura, el feminismo queda enre-
dado en la fantasia imposible de que las mujeres podrian consti-
tuir un grupo politico unificado, sin exclusién ni remanente. A la
inversa, cuando el feminismo critica la exclusién e insiste en que
“las mujeres” deben continuar siendo “sede de permanente aper-
tura y resignificacion” (Butler), corre el riesgo de perderle el rastro
a su propia dependencia de la nocién compartida de comunidad o
identidad que le permite hablar en nombre de “las mujeres” contra
aquellos que también dicen hablar en su nombre. En otras pala-
bras, desde la perspectiva de la apertura radical de la politica de-
mocratica, ninguna versién particular de “las mujeres”, ninguna
pretensién de hablar en nombre de las mujeres, puede ambicionar
representar a todas las mujeres. Sin embargo, desde la perspectiva
del cierre democrético, todo reclamo presupone una versién parti-
cular de “las mujeres” que se autoafirma como hegemonica y ha-
bla en nombre de todas.

LA PARADOJA FUNDACIONAL DEL FEMINISMO
Ahora bien, en el feminismo existe una tensidon constitutiva e im-

posible de erradicar entre apertura y cierre, tal como ocurre en
toda politica democrética. Esta tensién se relaciona con el acto li-
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bre que da existencia a “las mujeres” como colectividad politica,
del mismo modo que el acto libre de fundacién politica descripto
por Hannah Arendt otorga existencia “al pueblo”. ;Pero cémo
puede una colectividad politica que atn no existe otorgarse a si
misma existencia como tal? Esta es la denominada paradoja fun-
dacional que caracteriza tanto al feminismo como a la democracia.
Si las feministas no han tomado en cuenta esta paradoja, quizas se
deba a que el feminismo no ha fundado una sociedad politica si-
milar a aquellas que cobraran existencia a través de acontecimien-
tos histéricos como las revoluciones estadounidense y francesa.
Pero, dejando a un lado las obras de ficcién que representan vivi-
damente el problema fundacional del feminismo —pienso en Las
guerrilleras—, las feministas han fundado sociedades politicas en
forma de asociaciones voluntarias —pienso en el Colectivo de Mi-
lan- que plantean la gran paradoja democrética. En lineas maés ge-
nerales, pensar el feminismo como préctica de libertad y “las muje-
res” como colectividad politica nos insta a considerar este dilema
fundamental de la teoria democratica. Mas especificamente, nues-
tro interés en un feminismo no soberano y centrado en la libertad
nos insta a preguntar: si los sujetos femeninos son, por su consti-
tucién misma, sujetados —como han sostenido, de diferentes ma-
neras, las feministas de las tres olas—, ;como podrian participar
del acto libre de fundar algo nuevo?

Podria pensarse que la paradoja fundacional democratica
anima, aunque implicitamente, a aquellas vertientes del femi-
nismo que buscan fundamentos epistemolégicos para la politica,
como la teoria del punto de vista. Mas alla de los intentos de equi-
parar opresion con percepcion interior, la teoria del punto de vista
jamas alcanzara estatura critica sobre el presupuesto de que una
poblacién sujetada como la de las mujeres estaria dispuesta a recla-
mar y practicar la libertad. Esto bien podria deberse a que la teoria
del punto de vista, soslayando el abismo de libertad que caracte-
riza al acto fundacional, ha buscado fundamentos extrapoliticos
para un problema irreductiblemente politico. Jamas afronté el ca-
racter aporético de la libertad misma; més bien se aferré con unas
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y dientes a la idea de verdad, entendida como el privilegio de los
que estan privados de derechos y de sus reclamos politicos. ;Y
qué ocurre con las vertientes de la teoria feminista que rechazan la
sola idea de buscar fundamentos para las politicas feministas?
¢Acaso abren un espacio para considerar, en vena feminista, la pa-
radoja fundacional que estructura las politicas de la democracia y
su compromiso con el autogobierno de las personas? ;Y qué signi-
ficaria pensar la fundacién politica feminista, el acto libre y radical
de constituir la comunidad de modo nuevo, como irreductible-
mente politica?

Dentro de los encuadramientos de la cuestién del sujeto y la
cuestién social, la paradoja fundacional y la constitucion de la liber-
tad politica podrian plantearnos el problema de modificar o bien la
subjetividad femenina o bien la sociedad: ;pero cormo? Como dijo
alguna vez Rousseau, el gran pensador de la paradoja fundacional:

Para que un pueblo emergente aprecie las saludables méaximas
de la politica [...] el efecto tendria que convertirse en la causa; el
espiritu social, que tendria que ser el resultado de la institucién,
deberia presidir sobre la fundacién de la institucién misma; y los
hombres tendrian que ser, antes de las leyes, aquello en que de-
berfan convertirse por medio de las leyes.®

En otras palabras, de acuerdo con el andlisis que de Rousseau
hace Bonnie Honig: “No se pueden tener buenas leyes sin un
buen pueblo, y no se puede tener un buen pueblo sin buenas le-
yes”.® La conocida solucién de Rousseau a la paradoja, escribe
Honig, fue crear “un deus ex machina [...] en la figura del funda-
dor, una buena persona anterior a la buena ley” que conveniente-

8 Jean-Jacques Rousseau, On the Social Contract, publicado conjuntamente
con Geneva Manuscript and Political Econemy, edicidn de Roger D. Masters, tra-
duccién de Judith R, Masters, Nueva York, St. Martin’s Press, 1978, libro 2,
cap. 7, p. 69 [trad. esp.: El contrato social, Buenos Aires, Agebe, 2005].

? Bonnie Honig, Democracy and the Foreigner, Princeton, n), Princeton Uni-
versity Press, 2001, p. 20.
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mente se retira después de haber establecido la ley que dar4 ori-
gen a un buen pueblo.’® ;Pero por qué el pueblo, que todavia no
seria bueno, habria de reconocer, entender y aceptar las leyes que
le serian dadas por el buen legislador? ;No seria més bien el caso,
como observa Keenan, de que “para establecer la comunalidad
necesaria para que un pueblo sea un pueblo [democrético}, esa co-
munalidad ya debe estar en su lugar?”."! ;El “pueblo emergente”
del que habla Rousseau no tendria que existir por adelantado
para poder aceptar las leyes del fundador como propias? Y no ol-
videmos que las leyes deben ser propias para que una sociedad
politica sea llamada democratica.

La paraddjica tarea del legislador —o, mas bien, de todos los acto-
res politicos democraticos— es, entonces, hacer una apelacién que
establezca las condiciones de su propia recepcién: debe apelar a
la comunidad politica de manera tal que sus miembros acepten
las regulaciones que harédn de ellos la clase de pueblo (en gene-
ral) capaz de “escuchar” esa apelacion, escribe Keenan.12

Esta apelacién tendria que “persuadir sin convencer”, como afir-
ma Rousseau, puesto que los principios democraticos de acuerdo
con los cuales razona el pueblo emergente todavia no existen.! Si
bien esta apelacién podria tomar la forma de un absoluto —como
la autoridad divina que Rousseau recomienda y cuya predilecciéon
por parte de algunos padres fundadores franceses y estadouni-
denses sefiala Arendt~, su rasgo mas relevante es ser retérica: da
lugar a vinculos y valores particulares que ya estdn presentes en el
“pueblo emergente” para fomentar formas de identificacion de-
mocratica que atin no estan presentes. Mds aun, la paradoja fun-
dacional se puede negociar por medios retdricos, pero no obstante

10 Bonnie Honig, op. cit., p. 20.

" Alan Keenan, op. cit., p. 49.

2 Ibid., p. 52.

13 Jean-Jacques Rousseau, op. cit., p. 69.



CONCLUSION 319

persiste en forma de abismo en el corazén mismo de la democracia:
no existe un fundamento absoluto que permita a un pueblo darse
existencia a si mismo, y no existe un punto llegado al cual poda-
mos decir que un pueblo, en tanto fundamento de si, ha sido cons-
tituido de una vez y para siempre. “La tarea de (re)fundacién del
pueblo jamds termina”, escribe Keenan.

Si el “pueblo” alguna vez cobra existencia, sélo sera en la forma
de los reclamos que se hacen por él, en su beneficio, o en su nom-
bre. La paradoja que estd en el ndcleo de la identidad del pueblo
es (temporalmente) superada, vale decir, s6lo mediante la fuerza
retérica o argumentativa de tales reclamos.!4

Si s6lo existe el nombre con el cual una colectividad politica se
otorga existencia, jamds podremos saber si es 0 no correcto hablar
en su nombre. Contrariamente a los postulados de la teoria femi-
nista del punto de vista, no existe un punto de vista extrapolitico
desde el que podamos determinar si es 0 no correcto hablar en
nombre de alguien. Esto quiere decir que esa manera de hablar
siempre sera ineludiblemente politica y estara abierta a los cues-
tionamientos. Y no obstante, el hecho mismo de que una colectivi-
dad politica como “las mujeres” deba darse existencia desde un
lugar donde atin no existe estd indicando que debe haber alguna
forma de cierre. Si bien la teoria feminista de la segunda y tercera
olas no ha sido completamente ciega a esta condicién constitutiva
de la apertura y el cierre democriticos, ha tendido a ver que esa
condicién instala una crisis en el corazén del feminismo: postu-
lada como categoria unificada anterior a la politica, la categoria de
“las mujeres” genera exclusiones; postulada como “un lugar de
permanente apertura y resignificacién”, la categoria “mujeres”
impide la posibilidad de hablar colectivamente. Aunque la ten-
sidn entre apertura y cierre se puede experimentar como una crisis
para los actores politicos, hemos visto que también es la condicién

" Alan Keenan, op. cit., p. 52; el énfasis pertenece al original.
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irreductible de las politicas feministas y democraticas. En conse-
cuencia, la tarea no puede ser erradicar esta tensién sino encon-
trar recursos dentro de esas politicas que atentien sus efectos; so-
bre todo, la sensacién de que no vale la pena interesarse por la
politica si ésta no puede asegurar, de una vez y para siempre, los
fundamentos de su propia existencia.

Algunas feministas han intentado resolver la tensién que sub-
yace al niicleo mismo de las politicas democréticas encuadrando
las cuestiones politicas en términos epistemolégicos. Como hemos
visto en los capitulos i y v, las feministas han tendido a pensar que
hablar autorizadamente en nombre de alguien equivale a poder
dar fundamento al propio discurso. Al pensar los reclamos politi-
cos como enunciados de verdad, las feministas han intentado re-
frendar su accién y su discurso de maneras que serian mds o me-
nos inabordables como mejores, si no mds correctas, visiones del
mundo. Aquellas feministas que han cuestionado la pulsién al cie-
rre implicita en este encuadramiento epistemolégico de la politica
insisten en que todo reclamo es rebatible. Sin embargo, dado que
han tendido a refrendar la posibilidad de la duda radical, tampoco
han logrado sustraerse a la influencia que las concepciones episté-
micas de la politica ejercen sobre la teoria y la préctica feministas.
Aunque hayan buscado fundamentar o cuestionar la pretensién de
hablar autorizadamente en nombre de las mujeres, las feministas
no han articulado adecuadamente la diferencia entre hablar de las
mujeres como grupo demogréfico o social y hablar de las mujeres
en tanto colectividad politica, Para tomar en cuenta esta diferencia,
es necesario entender mejor qué significa hacer un reclamo politico.

QUE ES UN RECLAMO POLITICO

En el capitulo anterior argumenté que seria un error interpretar los
reclamos politicos como enunciados de verdad, porque el problema
de la politica no es descubrir hechos nuevos acerca de la sociedad;
los hechos estdn alli para ser tenidos en mente. Para cada uno de
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nosotros, el problema es descubrir qué posicién ocupamos en rela-
cién con esos hechos: jcon quién estoy en comunidad?'’ Esta pre-
gunta da por sentado que, en una democracia, libertad politica sig-
nifica que “las mujeres” o “el pueblo” no tienen un fundamento
anterior a su constitucién misma, de alli que sélo puedan cobrar
existencia politica mediante alguna clase de cierre. Pero también da
por sentado que cualquier clase de cierre estaria abierto a la discu-
sién. Teniendo en mente esta tensidn entre cierre y apertura, esta-
mos en mejores condiciones de apreciar por qué los reclamos politi-
cos tienen una estructura esencialmente anticipatoria: postulamos el
acuerdo de otros, es decir que realizamos un acto de cierre. Sin em-
bargo, si los otros estin de acuerdo o no es una cuestion distinta y
parte de la apertura que caracteriza a la politica democratica.

Proclives a negar el momento predicativo de nuestras pala-
bras y acciones para establecer un estdndar de correccion exterior
a ellas en alguna idea de las condiciones objetivas de la verdad,
las feministas hemos tratado los reclamos politicos como reclamos
de conocimiento. Estos reclamos, juzgables sobre la base de dar
pruebas, ocultan precisamente ese momento predicativo de la po-
litica: sostenemos, decimos. Como vimos en el capitulo 1v, el mo-
mento predicativo de la politica no sélo implica el intercambio de
pruebas sino la capacidad de reclamar comunalidad (entendida
como afinidades, similitudes y semejanzas). Cuando hablamos
politicamente, no sélo hablamos por nosotros mismos sino tam-
bién por otros, y esos otros también pueden respondernos, decir-
nos si se reconocen en lo que hemos dicho en su nombre. Como
bien explica Stanley Cavell:

Hablar politicamente por nosotros mismos es hablar por aquellos
otros con quienes consentimos asociarnos, y es consentir que
ellos hablen por nosotros; no como hablaria un padre —es decir,

15 Sobre este punto véase Stanley Cavell, The Claim of Reason: Wittgenstein,
Skepticism, Morality, and Tragedy, Oxford, Oxford University Press, [1979] 1982,
p- 25 [trad. esp.: Reivindicaciones de la razén, Madrid, Sintesis, 2003].
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en nuestro lugar- sino como alguien que habla con entendi-
miento mutuo —es decir, que dice lo que pensamos—. Es imposible
saber a priori quiénes son esos otros, aquellos por quienes habla-
mos y que hablan por nosotros, aunque en la practica se lo consi-
dera como algo dado. Hablar por nosotros mismos, entonces, im-
plica arriesgarse al rechazo —en alguna ocasién, quizas de una
vez y para siempre~ de aquellos en nombre de quienes dijimos
estar hablando; e implica arriesgarse a tener que rechazar —en al-
guna ocasidn, quizds de una vez y para siempre- a aquellos que
dijeron estar hablando por nosotros.!¢

Creo que Cavell quiso decir algo mas que la idea hoy familiar de
que las comunalidades no son anteriores a la politica. Mas bien
apunta a la idea, por cierto bastante diferente, de que la condi-
cién de la politica democratica es el postulado de comunalidades
y, al mismo tiempo, su contestacion. Sélo entonces el postulado
de una comunalidad es una forma de construccién-de-mundo ba-
sada en el intercambio de opiniones mediante el cual evaluamos
nuestro acuerdo en los juicios. La idea de que hablar por otros ne-
cesariamente genera exclusiones y rechazos y de que por lo tanto
deberiamos evitar hacerlo ignora el factor clave de la politica de-
mocratica. Esa politica consiste, precisamente, en hacer reivindi-
caciones universales (hablar por) -y por ende en el cierre- y en su
aceptacion o rechazo (respuesta) -y por ende, también, en la
apertura-. Con su caracter fundamentalmente anticipatorio, ha-
blar politicamente equivale a probar los limites de todo planteo
de comunidad, poner a prueba los limites y la naturaleza del
acuerdo, y descubrir qué ocurre cuando el acuerdo se rompe o ja-
maés llega a materializarse como pensidbamos en un principio, es
decir, cuando hablamos politicamente (en otras palabras, cuando
dijimos estar hablando por otros).

Al seguir las consideraciones de Arendt acerca del juicio poli-
tico como préctica en la que presuponemos el acuerdo de otros, he-

¢ Stanley Cavell, op. cit., p-27.
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mos visto que la comunidad feminista —en vez de estar dada por la
experiencia o la identidad compartidas, o de ser imposible debido
a la falta de algo compartido— puede ser creada, y creada de modo
nuevo, a través de esa practica. Suponer, como lo han hecho algu-
nas feministas de la tercera ola, que el colapso de “las mujeres”
como categoria coherente se traduce en el colapso del feminismo
como movimiento politico es desderiar tanto el momento predica-
tivo de la politica como el momento constitutivo de comunidad
del juicio politico. Es como si la categoria misma asegurara, o fra-
casara en asegurar, la capacidad de hacer reclamos politicos.

Por cierto, estos momentos constitutivos de nuestra propia ac-
tividad politica siguen siendo invisibles para nosotras cuando pen-
samos que la politica se apoya en la estabilidad o la inestabilidad
de conceptos que, como “mujeres”, subsumen particulares. La ma-
yoria de las tedricas feministas de la segunda ola y algunas de la
tercera asumieron que “mujeres” es una categoria que debe apli-
carse como regla a los particulares (por ejemplo, las diferencias).
Algunas feministas de ambas olas objetaron esta posicién, di-
ciendo que no existe una categoria coherente a aplicar. Si sus pro-
testas condujeron a un sentimiento de crisis en los afios noventa, se
debié ~como argumenté en el capitulo 1- a que las criticas no desa-
rrollaron ninguna alternativa a la idea de la politica como activi-
dad de medios-fines que entrafa la aplicacién de reglas.

¢Pero qué ocurriria si pensdramos a “las mujeres” —entendi-
das como sujeto politico colectivo del feminismo antes que como
grupo social o “natural”~ no en tanto categoria a ser aplicada
como regla en un juicio determinante, sino en tanto reclamo de
hablar en nombre de alguien y de que alguien hable en nuestro
nombre? Si esta clase de reclamo sélo puede ser anticipatorio,
siempre necesitard acuerdo y consentimiento. El acuerdo se pos-
tula (por ejemplo, otros también deberian concordar con mi juicio
sobre quiénes son y qué exigen “las mujeres”), lo cual significa
que no esta “alli” desde un comienzo, dado en la 16gica misma de
aplicacién del concepto. Mas bien, el acuerdo es aquello que da-
mos por sentado y al mismo tiempo esperamos lograr cada vez
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que corremos el riesgo ~y no olvidemos jamds que es un riesgo—
de hablar politicamente.

Reconocer la estructura fundamentalmente anticipatoria de
los reclamos politicos es comprender por qué el feminismo no
puede evitar lo universal. Por supuesto que existen maneras de
constituir lo universal que no son en absoluto anticipatorias ni
tienden a la apertura del mundo sino simplemente a llenar o com-
pletar una determinacion previa, donde lo universal es aquello
que se despliega l6gicamente o socialmente de acuerdo con una
légica precedente (por ejemplo, la ldgica de los derechos). Como
sefialara Ernesto Laclau, la idea de universalidad propia de la po-
litica democratica no es Una Sola, porque no se atiene a una co-
rrecta aplicacién de conceptos sino a la practica publica, basada en
la contingencia, de solicitar que otros concuerden con aquello que
cada uno de nosotros proclama universal.l” Lo universal no es el
proceso de subsumir particulares bajo reglas sino la practica de
hacer reclamos politicos en un espacio piblico, un espacio que,
como sostienen Arendt y Lefort, se constituye mediante la prac-
tica misma de hacer esa clase de reclamos.

Si consideramos la lucha por “los derechos humanos de las
mujeres”, veremos que el hablar politicamente puede forjar aso-
ciaciones no dadas en las relaciones légicas de los conceptos de-
terminados propiamente dichos. Incorporado por primera vez a
la legislacion de las Naciones Unidas en la Conferencia Mundial
sobre Derechos Humanos de 1993, el enunciado “Los derechos de
las mujeres son derechos humanos” significé otra manera de pen-
sar la lucha feminista en el contexto de las practicas compartidas.
Como bien lo explican Charlotte Bunch y Samantha Frost:

El marco de los derechos humanos de la mujer proporciona a las
mujeres una manera de definir, analizar y articular sus experien-

17 Emesto Laclau, Emancipation(s), Londres, Verso, 1996 [trad. esp.: Emanci-
pacién y diferencia, Buenos Aires, Ariel, 1996). Analizo el argumento de Laclau
en Linda M. G. Zerilli, “This Universalism Which Is Not One”, en Diacritics,
28, num. 2, verano de 1998, pp. 3-20.
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cias de violencia, degradacién y marginalidad. Por dltimo, y su-
mamente importante, la idea de los derechos humanos de las
mujeres brinda un marco comiin para el desarrollo de un amplio
conjunto de opiniones y estrategias concretas de cambio.!®

La clave no estd aqui en que el marco precedié a la practica (es
decir, que fue entregado por las menos -las “tedricas”— como un
listado de preceptos para las mds) ni tampoco en que define uni-
lateralmente qué clase de problemas se pueden plantear y resol-
ver; esta, en cambio, en que el marco surge y es sustentado y
transformado mediante la practica compartida de reivindicar
“los derechos de las mujeres como derechos humanos” con rela-
cién a las condiciones de vida concretas pero variadas de las mu-
jeres. Por cierto, el marco no sélo surgié como respuesta a las ca-
rencias percibidas en los tempranos paradigmas de la lucha
feminista (por ejemplo, “la hermandad es global”) sino que atra-
vesd numerosos cambios, que reflejaron las diferencias asociadas
con la construccién de alianzas politicas internacionales en torno
al concepto occidental de “las mujeres” y, también, con el andro-
centrismo vinculado a la clasica formulacion de “los derechos hu-
manos” segun la oNu.

En cierto sentido, la aseveracién “Los derechos de las mujeres
son derechos humanos” puede entenderse como una expresion de
sentido comun o de aquello que la teoria retérica denomina “luga-
res comunes”. Escriben Bunch y Frost:

Por un lado, la idea de los derechos humanos de las mujeres res-
ponde al sentido comiin. Declara, con total simplicidad, que, en
tanto seres humanos, las mujeres tienen derechos humanos.

18 Charlotte Bunch y Samantha Frost, “Women’s Human Rights: An Intro-
duction”, publicacién electrénica del Women'’s Center for Global Leadership,
Rutgers University. Disponible en linea: <http://www.cwgl.rutgers.edu/Glo-
bal_Center_Pages/whr.html>. También publicado en Routledge International
Encyclopedia of Women: Global Women's Issues and Knowledge, Nueva York, Rou-
tledge, 2000.
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Cualquier persona tendria grandes dificultades para desarrollar
y defender el argumento contrario: léase, que las mujeres no son
humanas. Asf que, de muchas maneras, la aseveracién de que las
mujeres tienen derechos humanos parece completamente co-
rriente (“Women’s Human Rights”).

Que la aseveracion es y no es corriente, en el sentido de ser co-
miinmente aceptada, es por demads obvio; de lo contrario no ha-
bria necesidad de hacer un reclamo politico. Hacer el reclamo no
es decir, simplemente, lo que es obvio porque ya esta dado en las
premisas (como lo haria, por ejemplo, la 1égica silogistica: los seres
humanos tienen derechos, las mujeres son seres humanos, ergo, las
mujeres tienen derechos humanos). Més bien, es sostener algo que
no se puede argumentar —no simplemente~ dando pruebas. Los
artefactos politicos como los derechos no se expanden mediante
una légica intrinseca que toda persona racional tendria que acep-
tar; son reclamos hechos por algunos individuos o grupos que

buscan persuadir a otros, también, de sostenerlos como validos.
Para las feministas es importante no perder de vista ni el mo-
mento predicativo del reclamo ni tampoco el mundo comun en el
que pueden escucharse y hacerse esos reclamos politicos. Como
argumenta Lefort en su andlisis de la Declaracién de los Derechos
del Hombre francesa y la Declaracién de la Independencia esta-
dounidense: ”[L]a concepcién naturalista del derecho enmascard
un acontecimiento extraordinario”.!® Porque cada declaracién
“fue de hecho una auto-declaracién, es decir, una declaracién por
la que los seres humanos [...] se erigieron en sus propios jueces, en
sus propios testigos”.? Del mismo modo, Arendt destaca enfatica-
mente el convencionalismo radical de los derechos, la artificiali-
dad del principio politico de igualdad, y la calidad de miembro
politico como condicién del “derecho a tener derechos”. Cues-
tiona la idea de que este “derecho a tener derechos, o el derecho
¥ Claude Lefort, “Human Rights and the Welfare State”, en Democracy and

Political Theory, op. cit., p. 37.
® Jbid., pp. 37-38.






































































































En la teorfa feminista contemporanea. la transformacién de la socie-
dad y el problema de la subjetividad femenina aparecen v reapare-
cen como el sitio que fundamenta toda discusién sobre el feminismo.
En El feminismo y el abismo de la libertad. Linda M. G. Zenlli
sostiene que la persistencia de este marco social centrado en el su-
jeto limita severamente la capacidad de las feministas de pensar
imaginativamente el problema central de la teorfa y la prictica femi-
nistas: una politica comprometida con la libertad.

Mediante una discusién del feminismo en su contexto posmo-
derno y de una critica de la teorfa contempordnea. Zerilli desafia a
las feministas a avanzar desde una aproximacion basada en la teoria
hacia otra arraigada en la accién politica y el juicio. Asf, reloma el
problema democrético de la exclusién de la participacién en los
asuntos comunes y elabora un feminismo centrado en la libertad
como la préctica polftica de comenzar de modo nuevo, construir
mundo y juzgar.

A partir de una serie de lecturas profundamente entrelazadas,
Zerilli prolonga el pensamiento politico de Hannah Arendt para arti-
cular una concepcién no soberana de la libertad politica y para ex-
plorar una variedad de concepciones feministas de la libertad en el
siglo XX, incluyendo las propuestas por Judith Butler, Monique Wittig
y el Colectivo de la Libreria de Mujeres de Mildn. De este modo,
Zerilli recupera lo que Hannah Arendt llamé el tesoro perdido del
feminismo: una afirmacién original y radical de la libertad politica.
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